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1 OCJENA PRIHVATUIVOSTI STRATEGIE, PLANA | PROGRAMA (SPP) ZA EKOLOSKU
MREZU SUKLADNO PRAKSI EUROPSKE UNIJE

1.1 Uvod

Ovaj dokument sadrzi preporuke za provedbu ocjene prihvatljivosti strategija, planova i programa za
ekolosku mrezu (mreza Natura 2000) uskladene s hrvatskim i europskim zakonodavstvom te dobrom
praksom iz drugih zemalja ¢lanica Europske unije. PredloZzena nacela i postupci, osim pri ocjeni
prihvatljivosti za ekoloSku mrezu, mogu se primijeniti i pri ocjeni utjecaja strategija, planova i
programa na druge elemente bioloske raznolikosti.

Ocjena prihvatljivosti za ekolosku mrezu (u daljnjem tekstu: ocjena prihvatljivosti) utvrdena je
¢lankom 6. stavcima 3. i 4. Direktive 92/43/EEZ o oc¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (u
daljnjem tekstu: Direktiva o stanistima) koji je prenesen u ¢lanke 24. — 51. Zakona o zastiti prirode
(,Narodne novine”, broj 80/13). Jedan od najvecih izazova za primjenu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o
stanistima je u Cinjenici da Direktiva ne razdvaja ocjenu prihvatljivosti zahvata i ocjenu prihvatljivosti
strategija, planova i programa. Dok je prvu ocjenu relativno jednostavno provesti, druga predstavlja
veli izazov. Naime, Direktivom se postavljaju jednaki uvjeti i zahtjevi pri razmatranju utjecaja
strategija, planova i programa (u daljnjem tekstu: SPP) kao i pri razmatranju utjecaja zahvata, pa iako
je u oba slucaja potrebno ispuniti zahtjeve C¢lanka 6., za ocjenu prihvatljivosti SPP potreban je
drugadiji pristup u odnosu na ocjenu prihvatljivosti zahvata.

Direktiva o stanistima 92/43/EEZ, ¢lanak 6. stavak 3.

Svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo
upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bilo pojedinac¢no bilo u kombinaciji s
ostalim planovima ili projektima, predmet je ocjene prihvatljivosti utjecaja koje bi mogao imati na to
podrucje, s obzirom na ciljeve ocuvanja podrucja. U svjetlu zakljucaka ocjene utjecaja na podrucje i
sukladno odredbama stavka 4., nadlezna tijela drZzavne vlasti odobravaju plan ili projekt tek nakon
Sto se uvjere da on nece negativno utjecati na cjelovitost doticnog podrucja te, ako je to potrebno,
nakon dobivanja misljenja od Sire javnosti.

1.2 Vrste SPP koji zahtijevaju provedbu ocjene za ekolosku mrezu

Prilikom ocjene o potrebi provedbe strateske procjene utjecaja na okolis (eng. screening) potrebno je
uzeti u obzir sljedeca pitanja:

® Pri razmatranju potrebi provedbe ocjene za ekoloSku mreZu vezano uz strateSku procjenu
utjecaja na okolis (u daljnjem tekstu: SPUO) nije se dovoljno usredotociti iskljucivo na predmetni
SPP. Sukladno zahtjevima Direktive potrebno je utvrditi vjerojatnosti zna¢ajnog utjecaja samog
SPP/zahvata na podrucja ekoloske mreze ali, ako je relevantno, i u kombinaciji s bilo kojim
drugim SPP/zahvatom koji bi mogao povecati njegov utjecaj na ekolosku mrezu. U sluc¢aju SPP
slicne vrste ili naravi vrijedi pravilo ,tko prvi, njegova djevojka”: prvi se SPP ocjenjuje kao takav, a
za sve sljedece SPP koji prolaze postupak ocjene moraju se uzeti u obzir mogudéi utjecaji svih
prethodnih SPP.
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* Ako se u postupku ocjene o potrebi strateSke procjene utjecaja na okolis utvrdi da nije moguce
iskljuciti znacajni utjecaj na jedno ili viSe podrucja ekoloske mreZe, potrebno je provesti glavnu
ocjenu.

Mnogi SPP mogu se nazvati ,tipicnim” planovima: sadrze elemente koji su zemljopisno smjesteni i
relativno im je jednostavno pristupiti i ocijeniti njihove moguce utjecaje na podrucja ekoloske mreze
(npr. prostorni planovi, planovi prometne infrastrukture).

Neki SPP sadrze elemente koji nisu zemljopisno smjesteni (npr. kao Sto je strategija Zupanijskog
razvoja ili strategija turistickog razvoja), no njihov predmet i opis jasno pokazuju da ée njihova
provedba vrlo vjerojatno imati utjecaj u prostoru. Zbog nedostatka lokaliziranih podataka moguci
utjecaji vecine takvih SPP na ekolosku mreZzu ne mogu se Cinjenicno ocijeniti. Medutim, u strateskoj
studiji utjecaja na okolis trebali bi se istaknuti kljucni rizici vezano uz moguce utjecaje na ekolosku
mrezu koji se mogu javiti u kontekstu predlozenih zahvata i uvijek bi se trebala navesti napomena o
potrebi detaljne ocjene prihvatljivosti svih njihovih elemenata u narednim fazama planiranja ili
provedbe.

lako ne sadrZe prethodno spomenute prostorne elemente, neki SPP su usmjereni na aktivnosti, Ciji se
utjecaj na podrucja ekoloSke moze iscitati iz njihova opisa. Primjerice, odredene poljoprivredno-
okoliSne mjere mogu ugroziti pojedine ciljeve oCuvanja na vise podrucja ekoloske mrezZe sli¢nih
karakteristika. Cak i ukoliko ove aktivnosti nisu lokalizirane, jasno je da nisu prikladne ni za jedno
podrucje ekoloske mreze s takvim ciljevima ocuvanja i stoga se nakon provedbe glavne ocjene
njihova primjena mora u predmetnom SPP strogo ograniciti.

Posebnu kategoriju predstavljaju takozvani programi djelovanja: prije nego Sto se krene u stratesku
procjenu utjecaja na okolis i/ili glavnu ocjenu, mora se odluditi je li doista rije¢ o ,,planu” koji se mora
podvrgnuti strateskoj procjeni utjecaja na okolis ili moZda o skupu odredenih detaljnih zahvata. U
drugom slucaju glavna ocjena prihvatljivosti za ekoloSku mreZu trebala bi se provoditi samo za one
zahvate iz takvog programa koji bi mogli utjecati na odredena podrucja ekoloske mreze.

Od posebne su vaznosti sljedece kategorije planova:

e Za planove koji se bave iskljucivo upravljanjem podrucjima ekoloSke mreZe ne provodi se ocjena
prihvatljivosti. Medutim, ta se odredba mora shvatiti u najstroZzem mogucem smislu: od obveze
provodenja ocjene prihvatljivosti nisu izuzeti svi planovi kojima u nazivu stoji imenica
,upravljanje”. Kao prvo, predmetni plan mora se odnositi na upravljanje doti¢nim podrucjem
ekoloske mreze iskljucivo sa stajaliSta oCuvanja prirode. Svaki drugi oblik ,,upravljanja”, iako se
moZe odnositi na isto podrucje (npr. Sumskogospodarski planovi u koji nisu ukljutene mjere
ocCuvanja podruc¢jem ekoloske mreze), nije sukladan znacenju ovog pojma u smislu Direktive o
stanistima. Kao drugo, cak i ,planovi upravljanja zasticenim podruc¢jem” vrlo cesto sadrze
odredbe i mjere koje se ne odnose iskljucivo na ocuvanje povezano s ciljnim vrstama ili stanisSnim
tipovima danog podrucja. Takve mjere nuzno nisu u skladu s primarnim ciljevima ocuvanja i ¢ak
mogu biti i u sukobu s njima. Stoga ti dijelovi , planova upravljanja” ne potpadaju pod zahtjeve
¢lanka 6. stavka 3. za dio ,koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za
njegovo upravljanje” i kao takvi se ne mogu izuzeti iz obveze provodenja ocjene prihvatljivosti.

e Kod svih drugih planova, osim onih izuzetih iz obveze provodenja ocjene prihvatljivosti iz razloga
opisanih u prethodnoj tocci, obveza provodenja glavne ocjene prihvatljivosti, koja se utvrduje
tijekom prethodne ocjene prihvatljivosti (u daljnjem tekstu: prethodna ocjena), jest vjerojatnost
(tj. nesigurnost) da ¢e ,,imati znacajan utjecaj” na podrucja ekoloske mreze. Pri tome nije vaZzno je
li taj utjecaj pozitivan ili negativan, jer je odlucujuéa vjerojatnost da taj utjecaj postane
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,znacajan”. Sto se podrazumijeva pod pojmom ,znacajan” moguce je i§¢itati (osobito na temelju
nekoliko ciljanih presuda Europskog suda) iz sljedeée formulacije ¢lanka 6. stavka 3.: rijeC je o
utjecajima koji vrlo vjerojatno ugroZavaju ciljeve ocuvanja podrucja i njegovu cjelovitost, tj.
strukture i funkcije potrebne za dugorocno odrzavanje i opstanak ciljnih obiljeZja podrucja
(stanisni tipovi i/ili vrste kojima je podrucje namijenjeno). U praksi se to mozZe pojednostaviti (bez
povrede znacCenja odredbe te Direktive) na sljedeé¢i nacin: kada predmetni plan pokazuje
potencijal (tj. nesigurnost) da znacajno utjece na makar jednu ciljnu vrstu ili stanisni tip podrudja,
tada se mora provesti glavna ocjena.

1.3 Ocjena SPP

Cilj glavne ocjene, sukladno Direktivi, je dokazati je li ili nije vjerojatno da ¢e SPP (sam ili u kombinaciji
s drugim SPP i/ili projektima) imati ,utjecaja na to podrucje s obzirom na ciljeve ouvanja podrucja”.
Postavljanje ciljeva o¢uvanja nije obvezno za podrucja Natura 2000. U slucaju da oni nisu postavljeni,
primjenjuju se odredbe ¢lanka 6. stavka 2. Direktive kojima se zabranjuje na SPA’ podrudjima tj.
podrucjima za zastitu ptica prema Direktivi o pticama pogorsanje stanja ciljnih vrsta ptica u odnosu
na stanje na dan njihova proglasenja, odnosno kod pSCI* podruéja tj. podrudja prema Direktivi o
staniStima, pogorSanje stanja ciljnih vrsta i stanista u usporedbi sa stanjem na dan podnosenja
nacionalnog popisa Komisiji. U ekoloSkoj mrezi RH ova podrucja nazivamo Podrucja ocuvanja
znacajna za ptice (POP) odnosno Podrucja ouvanja znacajna za vrste i staniSne tipove (POVS).

Medutim, drZave clanice mogu predloZiti dodatne ciljeve ocuvanja za neka ili sva podrudja Natura
2000. Tada ti ciljevi postaju referentni za glavnu ocjenu prihvatljivosti i u pravilu su ambiciozniji od
pukog odrzavanja stanja ciljnih vrsta i stanisnih tipova na istoj razini, kao i u vrijeme uspostavljanja
Natura 2000.

Primjer utjecaja koji ciljevi ocuvanja imaju na rezultat glavne ocjene prihvatljivosti

Sljedeéim hipotetskim primjerom moze se prikazati vaznost ciljeva o¢uvanja koji imaju na rezultat
glavne ocjene prihvatljivosti. Uzmimo veliko (nekoliko stotina kvadratnih kilometara) podrucje
ekoloske mrezZe koje je namijenjeno relativho uobicajenom stanisnom tipu iz Priloga I|. Direktive o
staniStima, a da pritom nije utvrden cilj o¢uvanja. Za to podrucje vrijedi odredba ¢lanka 6. stavka 2.:
stanje tog stanisnog tipa ne smije se pogorsati.

Ako je planom predvidena trasa autoceste koja prolazi u neposrednoj blizini podrucja, sto bi moglo
rezultirati procijenjenim gubitkom desetina hektara tog staniSnog tipa, ovlastenik mora na temelju
ekologije vrsta, moguénosti obnove doticnog staniSta i drugih ¢imbenika odluciti bi li taj utjecaj bio
,zhacajan” ili ne. U odredenim okolnostima on mozZe pristati na izgradnju autoceste uz tvrdnju da to
nema znacajan utjecaj na cilj o¢uvanja tog velikog podrucja.

Medutim, kada bi cilj ocuvanja istog podrucja i istog staniSnog tipa bio npr. ,postupno povecanje
ukupne povrsine staniSnog tipa na podrucju za 10% do 2040.”, tada bi se isti element plana, tj.
autocesta, trebao ocijeniti kao ,znacajni utjecaj” na ciljeve ocuvanja podrucja bez daljnje rasprave,
jer bi se njime smanijila povrsina staniSnog tipa koja bi se trebala povedavati.

Iz tog se razloga prilikom glavne ocjene prihvatljivosti moraju u obzir uzimati i ciljevi o€uvanja i

! SPA-Special Protection Areas — Podrucja posebne zastite
2 pSCl-proposed Sites of Community Importance — predloZena Podrucja od znacaja za EU
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danasnje stanje ciljnih vrsta i stanisnih tipova.

1.4 Uvazavanje rezultata ocjene u donosenju odluka

Direktivom je zabranjeno nadleznim nacionalnim tijelima dopustiti (odobriti) SPP za Cije je elemente,
i to bilo koje, glavnhom ocjenom utvrdeno da bi mogli ,negativno utjecati na cjelovitost doti¢nog
podrucja”.

Direktivom su predvidene i situacije kada predlagatelj ustraje na nastavku postupka odobrenja za SPP
ili zahvate za koje se ne moze iskljuciti vjerojatnost negativnog utjecaja predmetnog SPP ili zahvata
na cjelovitost jednog ili viSe podrucja ekoloske mreze. Taj se postupak regulira ¢lankom 6. stavkom 4.
Direktive o staniStima.

Direktiva o stanistima 92/43/EEZ, Clanak 6. stavak 4.

Ako se, unato€ negativnoj procjeni utjecaja na podrucje i u nedostatku drugih pogodnih mogucénosti,
plan ili projekt ipak moraju provesti zbog imperativnih razloga prevladavajué¢eg javnog interesa,
uklju€ujuci interese socijalne ili gospodarske prirode, drzava €lanica poduzima sve kompenzacijske
mjere kako bi osigurala zasStitu koherentnosti mreze Natura 2000. Ona Komisiju izvjeStava o
usvojenim kompenzacijskim mjerama.

Kad se u odredenom podruéju nalazi prioritetni prirodni stanisni tip i/ili prioritetna vrsta, mogu se
razmatrati samo ona pitanja koja se odnose na zdravlje ljudi ili javnu sigurnost, na korisne posljedice
od primarnog znacaja za okoli$ ili, nastavno na misljenje Komisije, na ostale imperativne razloge
prevladavajuceg javnog interesa.

Postupak iz ¢lanka 6. stavka 4. moZe se primijeniti samo ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

a) mora postojati dokaz o nepostojanju drugog ostvarivog pogodnog rjeSenja (za element SPP za
koji je utvrdeno da bi mogao negativno utjecati na cjelovitost podrucja),

b) mora se dostaviti dokaz da je taj element od javnog interesa (Sto ¢e se ocijeniti na razini cijele
drZave, a ne samo na razini predmetnog SPP)3, imperativan i potreban iz razloga javnog interesa
koji prevladava nad zastitom i ocuvanjem dotic¢nog podrudja,

c) moraju se provesti kompenzacijske mjere bitne za ciljne stanisne tipove i vrste podrucja.

Ti su uvjeti istovjetni za zahvate i SPP. Dok ih se u konkretnim zahvatima moze relativno lako ispuniti,
kod SPP postoji jedna znacajna prepreka: kompenzacijske mjere na razini SPP iznimno je tesko
ostvariti (provesti), a ako ih se predlozi u sklopu predmetnog SPP, njihova ¢e buduca provedba biti
otezZana, jer ne postoje dovoljno ¢vrste pravne regulative kojima se buduce predlagatelje odredenih
elemenata predmetnog SPP obvezuje na provedbu kompenzacijskih mjera.

* Nema sumnje da se na bilo kojoj razini SPP mogu naci elementi koji bi bili od javnog interesa. Medutim, da bi se
primjenjivalo izuzeée iz clanka 6. stavka 4., taj se javni interes uvijek mora usporediti s javnim interesom odrzavanja
koherentnosti cjelokupne mreze Natura 2000. ,Koherentnost mreze Natura 2000” tumaci se kao cjelovitost mreze u
pogledu broja i kvalitete podrucja u cijeloj drzavi. Stoga se ocjena ,javnog interesa” mora takoder provoditi na razini drzave.
Elementi SPP koji se smatraju javnim interesom na nizoj razini hijerarhije u podrucju prostornog uredenja (npr. prostorni
planovi Zupanije ili opéine) mogli bi se drugacije ocjenjivati na razini drzave. Usto se mozZe dogoditi da odredeni element
plana doista jest u javnom interesu, no ne treba se nuzno provesti na podrucju u kojem je zbog svoje naravi u suprotnosti s
cilievima ocuvanja jednog ili vise podrucja ekoloske mreze, a da pritom ne postoji razlog zasto se ne bi proveo na drugom
mjestu u drzavi. U drugom slucaju mora se do¢i do zakljucka da na razini drZzave nije od javnog interesa zadrzavanje tog
kontroverznog elementa plana koji se ocjenjuje.
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Stoga je primjenjivost odredbe clanka 6. stavka 4. na razini SPP i dalje pomalo teorijska. Kada se
glavhom ocjenom utvrdi vjerojatnost negativnog utjecaja odredenog elementa SPP na cjelovitost
podrudja, najbolje bi bilo ustrajati na njegovoj izmjeni/relokaciji ili brisanju iz SPP kako bi se osiguralo
njegovo odobrenje.

2 GLAVNA OCJENA PRIHVATUIVOSTI STRATEGIJA, PLANOVA | PROGRAMA (SPP) ZA
EKOLOSKU MREZU

2.1 Posebnosti glavne ocjene prihvatljivosti SPP

Glavna ocjena ovisit ¢e o:

i. vrsti,

ii. opsegu i

iii. koli¢ini pojedinosti

u predmetnom SPP. Ne postoji mnogo mjesta za manevriranje - dok na razini zahvata nadlezna tijela
mogu zatraziti predlagatelje da dopune podatke koji nedostaju o odredenim zahvatima, takve su
moguénosti ograniCene na razini SPP, jer vrlo ¢esto ne postoje dodatni podaci (zbog izrazito opcenite
naravi i/ili niske (,grube”) razine detalja mnogih SPP). S druge pak strane, zemljopisni opseg glavne
ocjene Cesto je Siri od teritorija na koji se odnosi sam SPP (mozZe se ocekivati preklapanje mogucih
utjecaja na susjedna podrucja, uklju€ujuci prekograniéna ili ¢ak vrlo udaljena).

Vedina SPP ima jednu op¢u znacajku: sadrie mnogo manje konkretnih i/ili lokaliziranih elemenata
kada se usporede s dokumentima koji se prilazu pri ocjeni zahvata. Iz te Cinjenice slijede dvojake
posljedice. S jedne je strane tesko do¢i do zakljucka o znacaju utjecaja, a ponekad i nemoguce. S
druge je strane ,paleta” razli¢itih razvojnih scenarija i stoga mogucih utjecaja, paradoksalno, znatno
veca. Prakti¢na posljedica jest potreba za ve¢om kolicinom maste kod provoditelja glavne ocjene SPP
u odnosu na glavnu ocjenu zahvata. Prije donosenja zaklju¢ka o znacaju utjecaja (ili o nemogucénosti
ocjene znacaja utjecaja na razini SPP: vidi u nastavku) oni bi trebali predstaviti i razmotriti sve
mogucénosti vjerojatnih utjecaja uzrokovanih buduéim razvojem. Medutim, ovo posljednje odnosi se
iskljucivo na utjecaje koje je moguce smjestiti u prostor (barem otprilike): u SPP u kojima se samo
opcenito govori o razvoju npr. cijelih sektora bez navodenja ikakvih pojedinosti ili lokacija to bi bilo
nemoguce i beskorisno.

Primjer moguceg pristupa glavnoj ocjeni na razini SPP I.: trasa autoceste

Prometna infrastruktura pripada vrsti razvoja s velikim utjecajem na mrezu Natura 2000. No na
razini SPP u pravilu se govori samo o koridorima, ne i o to¢nim trasama. Kao primjer uzmimo koridor
autoceste koji bi bio Sirok od 500 m do 2 km ucrtan na kartama mjerila 1: 100 000 ili viSe.

U pogledu podrucja mreze Natura 2000 takav koridor autoceste mogao bi imati nekoliko teorijskih
mogucnosti utjecaja:

a) izravno topografsko ometanje podrucja mreze Natura 2000: dok je ocit utjecaj na stanista koja su
izravno izlozena autocesti, u pogledu vrsta okolnosti su drugacije: na razini SPP nemoguce je
predvidjeti hoée li se autocesta izvesti u obliku nasipa ili vijadukta. Dok bi prvo vrlo vjerojatno
negativno utjecalo na vrste, drugo (ovisno o projektu i drugim okolnostima koje je nemoguce
predvidjeti na razini SPP) moZda ne bi imalo znacajan utjecaj. Obje su moguénosti vjerojatne, no
nijedna poznata, pa se ne moZe procijeniti vierojatan znacaj utjecaja.
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b) trasa u neposrednoj blizini: neizravni utjecaji - onecis¢enje zraka (koje bi moglo utjecati na neke
stanisne tipove i/ili vrste ovisno o joS nepoznatim visinskim razlikama buduce autoceste),
fragmentacija ciljnih stanisnih tipova i staniSta ciljnih vrsta ¢ime se ometaju migracijski putovi
pojedinih ciljnih vrsta i promjena u razini podzemnih voda i/ili njihovu rezimu (uzrokovana nasipima,
ali i npr. tunelima) koji bi vjerojatno utjecali na staniSta i stanista vrsta, ali i izravni utjecaji, npr.
fragmentacija tijela povrsinske vode koje sijece autocesta.

c) (relativno) udaljena trasa: neizravni utjecaji - imisije (osobito u vodeni okolis), fragmentacija
stanista (fragmentacija tijela povrsinske vode!); posredni utjecaj - otvaranje puta za invazivne vrste.

Zakljucci: iako ¢e na kraju mnogih takvih ocjena jedini zamisliv zakljucak biti da se znacaj utjecaja ne
moze ocijeniti na razini predmetnog SPP, svi ti scenariji trebali bi se bez obzira na to razmotriti
tijekom glavne ocjene odredenog SPP pri ¢emu se mora napomenuti da je potrebna detaljna glavna
ocjena tijekom kasnijih faza postupka planiranja (= kod provedbe strateske procjene utjecaja na
okoli$ za planove nizeg reda ) i/ili na razini zahvata (obi¢no povezano s procjenom utjecaja na
okolis). Samo se na taj nacin moze ispuniti zahtjev za ,,glavhom ocjenom prihvatljivosti za ekolosku
mrezu” iz Direktive o staniStima i ,,procjenom utjecaja na okolis” iz SPUO Direktive . Izostajanje takve
procjene (opravdanje) moglo bi se uspjesno osporiti na sudu. Istodobno ¢e popisivanje svih
teorijskih mogucih utjecaja na odredeni element SPP (u ovom slucaju cestu) posluziti budué¢em
ocjenitelju prihvatljivosti za ekolosSku mrezu kao ,kontrolni popis” za njegov rad i sprijeciti ga da
propusti ili zaboravi neki moguci izvor utjecaja.

Primjer moguceg pristupa glavnoj ocjeni prihvatljivosti na razini SPP Il.: plan ruralnog razvoja

Planovi ruralnog razvoja takoder su planovi s velikim utjecajem na ekoloSku mrezu. Oni u pravilu
sadrze mjere koje doprinose ocuvanju podrucja ekoloske mreze ili barem poboljSanje poljoprivrednih
tehnika na podrucjima ekoloske mreze.

Za potrebe ovog primjera upotrijebit éemo teorijsku mjeru koja promice integriranu proizvodnju®.
Dok je s poljoprivrednog gledista takva mjera progresivna, postoji nekoliko podrucja ekoloske mreze
gdje zbog karakteristika ciljeva oCuvanja integrirana proizvodnja nije dopustena. Mjera ée se provesti
diljem drZave i moZe se ,teorijski” lokalizirati na svim poljoprivrednim zemljistima (unutar i izvan
podrucja ekoloske mreze) ¢ak i ako ne moZzemo biti sigurni koji ée se vlasnici zemlje prijaviti za
financiranje iz ove mjere i u kojoj ¢e mjeri ona utjecati na odredena podrucja ekoloske mreze. Za ona
podrucja ekoloske mreZe Ciji ciljevi ocuvanja ne dopustaju integriranu proizvodnju, provedba plana
ruralnog razvoja s tom mjerom, morala bi biti ocijenjena barem kao znacajan negativan utjecaj koji
nije moguce iskljuciti. Takoder postoji ocita mjera ublazavanja koja se jednostavno provodi i koja se
moze utvrditi glavhom ocjenom prihvatljivosti, a to je izuzimanje onih podrucja ekoloske mreze Cijim
ciljevima ocuvanja nije dopustena integrirana proizvodnja iz podrucja kojima je dostupna ta mjera.

Primjer moguceg pristupa glavnoj ocjeni prihvatljivosti na razini SPP lll.: Zeljeznicki koridor od
tocke A do tocke B

4 Integrirana proizvodnja poljoprivrednih proizvoda podrazumijeva uravnoteZenu primjenu agrotehni¢kih mjera uz
uvazavanje ekonomskih, ekoloskih i toksikoloskih ¢imbenika pri cemu se kod jednakog ekonomskog ucinka prednost daje
ekoloski i toksikoloski prihvatljivim mjerama“ (Pravilnik o integriranoj proizvodnji (NN 137/12 i 59/14)).
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Slicno kao i u glavnoj ocjeni prihvatljivosti na razini zahvata, vjerojatni ucinci SPP trebali bi se ocijeniti
za cijeli tijek njegove provedbe za svaki relevantni element SPP. Trebale bi se uzeti u obzir sljedeée
faze (kad je to prikladno):

faza pripreme (prije izgradnje)

faza izgradnje

faza koristenja

odrzavanje (ukljucujuéi rekonstrukcije)

uklanjanje (ako je relevantno)

vk wnN e

Mnogi elementi SPP (buduci zahvati) mogli bi imati znacajne utjecaje na ekolosku mrezu u samo

jednoj od prethodnih faza, osobito u fazi izgradnje ili odrZzavanja, Sto ne mora biti ocito na prvi

pogled. Ranije otkrivanje vjerojatnih utjecaja u tim fazama moZe dovesti do spremnosti predlagatelja

da ponovno osmisle ili izbjegnu te elemente puno prije izrade projektne dokumentacije, tj. bez
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troskova, dok sve kasnije promjene na razini zahvata (npr. kao posljedica procjene utjecaja na okolis)
neizbjezno dovode do velikih dodatnih troskova, kasnjenja pa cak i do odbacivanja zahvata zbog
neprihvatljivosti za okolis.

Manje ociti mogli bi biti i neki izravni utjecaji elemenata SPP, a jo$ teZe uocljivi mogli bi biti oni

neizravni. lako ih je tesko ocijeniti, pozornost se mora obratiti na:

® povezane promjene koriStenja zemljista koje mogu imati dalekosezne ucinke (npr. zbog izgradnje
novih ili prosSirenja postojecih naselja, terena za golf).

® povezano povecano uznemiravanje (npr. poznati su primjeri iz nekih zemalja gdje vjetroelektrane
postaju odredista za obiteljske izlete Sto moZe dodatno povecati uznemiravanje ptica gnjezdarica
¢ime se uzrokuje njihovo postupno napustanje podrucja).

Sve vrste neizravnih utjecaja, kad je prikladno, trebale bi se barem razmotriti ¢ak i ako je taj utjecaj u
vedini slucajeva nemoguce ocijeniti. To bi trebalo koristiti pri provedbi glavne ocjene prihvatljivosti na
razini zahvata kao napomena da se ne smiju zaboraviti ti utjecaji.

2.2 Veza izmedu utjecaja na ciljne vrste i staniSne tipove podrucja, ciljeve ocuvanja i
cjelovitosti podrucja

Vec je bilo objasnjeno da su ciljne vrste i stanisni tipovi podruéja svi stanisni tipovi i/ili vrste
obuhvacene Direktivom o stanistima i Direktivom o pticama za koje su klasificirana ili namijenjena
odredena podrucja ekoloske mreze. Ako nema utvrdenih izricitih ciljeva oCuvanja, provodi se glavna
ocjena prihvatljivosti u kojoj se usporeduje stanje tih ciljnih vrsta i stanisnih tipova na dan
podnosenja popisa podrucja Europskoj komisiji (ili kasnije na dan posljednjeg azuriranja podataka o
podru¢ju u bazi podataka ekoloSke mreze (Natura 2000) koju odrZava Europska komisija) s
ocekivanim utjecajima predmetnog SPP. Ako su utvrdeni ciljevi oCuvanja odredenih ciljnih vrsta i
stani$nih tipova, tada oni sluZe kao referentna tocka u glavnoj ocjeni prihvatljivosti.

Glavna ocjena prihvatljivosti provodi se tako da se vjerojatni utjecaji predmetnog SPP veiu s
pojedinacnim ciljnim vrstama i staniSnim tipovima podrucja te ako se predvidi utjecaj ( ne moze se
iskljuciti), ocjenjuje se njegov znacaj. Medutim, u ¢lanku 6. stavku 3. Direktive o stanistima ne
spominju se ciline vrste i stani$ni tipovi veé ,cjelovitost podrugja”. Sto bi znatila ,cjelovitost
podrucja”?

,Cjelovitost podrucja” pojam je koji se ne pojavljuje u Direktivi. Medutim, 2002. godine Europska
komisija je izdala smjernice koje sadrZe radnu definiciju koja je u uporabi i kaze da je cjelovitost
podrucja ,koherentnost ekoloske strukture i funkcije podrucja diljem cijele povrsine ili stanista, skupa
stanista i/ili populacije vrsta za koje je podrucje klasificirano.” Praksa je ve¢ pokazala da u vedini
sluCajeva vjerojatnost znacCajnog negativnog utjecaja na cilj o¢uvanja automatski podrazumijeva
utjecaj na cjelovitost podrucja. U tim slucajevima kada se dokaZe znacajan negativan utjecaj na
barem jednu ciljnu vrstu ili stanisni tip podrucja, takoder postoji negativan utjecaj na cjelovitost
podrucja. Isto vrijedi i u obrnutoj situaciji: ako se glavnhom ocjenom prihvatljivosti utvrdi da postoji
negativan utjecaj na cjelovitost podrucja, takav izvjestaj mora se poduprijeti dokazom o znacajnom
negativnom utjecaju na barem jednu ciljnu vrstu ili stani$ni tip°.

® Pozornost se mora obratiti na terminoloke nijanse iz ¢lanka 6. stavka 3.: iako se njime zahtijeva da se prvo utvrdi postoji li
vjerojatnost ,znacajnog utjecaja plana na podrucje”, Cije je prihvaceno tumacdenje ,.znacajan utjecaj na ciljne vrste i stanisne
tipove podrucja”, konacni rezultat ocjene trebala bi biti potvrda o postojanju ili nepostojanju ,negativnih utjecaja na
cjelovitost podrucja” pri ¢emu se ne koristi pridjev ,znacajan”. Konacna odluka o vjerojatnom negativnom utjecaju
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Jedina moguca iznimka tom pravilu mogla bi se odnositi na velike zvijeri (medvjed, vuk, ris) i kitove,
tj. vrste koje nastanjuju velika podrucja i ¢ija pojava nije ograni¢ena na pojedina podrucja ekoloske
mreze. Pod odredenim okolnostima mogao bi postojati neutralan ili ¢ak pozitivan utjecaj predmetnog
zahvata (s nekim popratnim proaktivnim mjerama) na cjelovitost skupa nekoliko podrucja ekoloske
mreZe paralelno sa znacajnim negativnim utjecajem na doticnu ciljnu vrstu ili stanisni tip na jednom
od tih podrucja ekoloske mreze. Medutim, takvu bi situaciju bilo vrlo tesko dokazati na razini SPP.
Stoga Ce se najvjerojatniji utjecaji na migracijske putove velikih sisavaca ocijeniti kao ,,?”.

2.3 Ocjena znacaja utjecaja

Znacaj utjecaja kljucno je pitanje u cijeloj glavnoj ocjeni prihvatljivosti: samo SPP koji bi mogli imati
znacajne utjecaje na podrudje ili podrucja ekoloSke mreze moraju se podvrgnuti glavnoj ocjeni
prihvatljivosti. Utvrdivanje praga znacajnosti utjecaja odredenih elemenata SPP za pojedinu ciljnu
vrstu ili stanisni tip (i posljedi¢no cjelovitost podrucja) kljucni je korak ocjene koji se mora provesti na
specifican nacin za svaki pojedini stanisni tip, vrstu ili podrucje ekoloske mreze. Stoga svakoj ocjeni
treba pristupati na jedinstven nacin ,,od slucaja do slu¢aja“.

Medutim, vazan je i nacin biljeZenja znacaja utjecaja na odredene ciljne vrste i staniSne tipove: iako
ne postoje obvezujuéa pravila, utvrdena praksa pokazala je prednosti jednostavnog sustava u tri
koraka u kojem dva koraka mogu biti pozitivna ili negativna. Ljestvica se odnosi na konacnu ocjenu
zavrsnog nacrta predmetnog plana nakon Sto se u njega ukljuce sve mjere ublaZavanja (ako postoje i
ako je prikladno).

Vrijednost [Pojam Opis
-2 Vjerojatnost Znacajan negativan utjecaj
znacajnog Iskljucuje provedbu SPP
negativnog Znacajno uznemiravanje ili destruktivan utjecaj na staniste ili
utjecaja populaciju vrsta ili njihova znatnog dijela, znac¢ajno uznemiravanje

ekoloskih zahtjeva stanista ili vrsta, znacajan utjecaj na staniste ili
prirodan razvoj vrsta. Ove utjecaje je potrebno umanijiti mjerama
ublazavanja ispod razine znacajnosti, a ukoliko to nije moguce
element s ocjenom -2 potrebno je ukloniti iz SPP.

-1 Vjerojatnost Ograni¢en/umjeren/neznatan negativan utjeca;j
umjerenog Provedba SPP nije iskljucena.
negativnog Umjeren problematic¢an utjecaj na staniste ili populaciju vrsta,
utjecaja umjereno narusavanje ekoloskih uvjeta potrebnih za o¢uvanje

stanista ili vrsta, marginalni utjecaj na staniste ili prirodni razvoj vrsta
Moguce ga je ublaziti ili ukloniti odgovaraju¢im mjerama ublazavanja
no njihovo propisivanje nije obvezno vezano uz glavnu ocjenu.

0 Vjerojatno SPP ne pokazuje vidljive utjecaje.
nema utjecaja

+1 Vjerojatnost Umjeren povoljan utjecaj na staniste ili populaciju vrsta, umjereno
umjerenog poboljSanje ekoloskih zahtjeva stanista ili vrste, umjeren povoljan
pozitivhog utjecaj na staniste ili prirodni razvoj vrsta.
utjecaja

+2 Vjerojatnost Znacajan povoljan utjecaj na staniste ili populaciju vrsta, znacajno

predmetnog plana na cjelovitost podrucja logicki je zaklju¢ak prethodnog postupka ocjene znacaja utjecaja na odredene
ciljne vrste i stanisne tipove.
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poboljsanje ekoloskih zahtjeva stanista ili vrste, znacajan povoljan
utjecaj na staniste ili prirodni razvoj vrsta.

Kad je u pitanju rezultat glavne ocjene prihvatljivosti samo su dvije vrijednosti vazne: -2 i +2. Obje
vrijednosti nose pridjev ,,znacajan” Sto se zahtijeva prvom recenicom clanka 6. stavka 3. tj. u fazi
prethodne ocjene. Tada vrijednost -2 pokazuje ,,negativan ucinak na cjelovitost podrucja” zbog cega
se ne moZe dobiti odobrenje za taj plan (2. recenica ¢lanka 6. stavka 3.).

Ovdje treba istaknuti da, slicno kao i sa strateSkom procjenom utjecaja na okolis, svrha glavne ocjene
prihvatljivosti na razini SPP nije utvrdivanje utjecaja odredenih elemenata SPP na podrucja ekoloske
mreZe sa sigurnoscu. Njezina je svrha otkrivanje onih elemenata koji ¢e sigurno imati (vjerojatan)
negativan utjecaj i njihovo uklanjanje iz SPP ili njihova izmjena na nacin da se izbjegnu takvi utjecaji.
Medutim, vecini svih preostalih elemenata i dalje ¢e nedostajati pojedinosti potrebne za uvjerljivu
ocjenu utjecaja. Stoga je druga svrha glavne ocjene prihvatljivosti na razini SPP ukazati na one
elemente koji se ne mogu sa sigurnoS¢u ocijeniti i istaknuti potrebu za naknadnom detaljnom
glavnom ocjenom u kasnijim fazama projektiranja zahvata.

Zbog toga se za SPP s nedostatkom lokaliziranih elemenata ili planove niske razine detalja - ,grube
planove” (ili za odredene dijelove SPP koji imaju takve znacdajke) - preporuca da se uz prethodnu
ljestvicu znacaja uvede znak ,?” koji pokazuje da ocjena znacaja utjecaja predmetnog elementa SPP
nije moguca. Opcenito ¢e se to odnosi na:

i. SPP koji nemaju lokalizirane elemente (npr. sektorski operativni programi) ili

ii. SPP koji imaju lokalizirane elemente, no zbog Sturosti i nedostatka specifi¢nih informacija moguci
utjecaji njihovih elemenata mogu biti u rasponu od -2 do +2 (ovisno o nacinu provedbe specificnih
zahvata) Sto onemogucuje donosenje prave ocjene.
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Koristenje znaka ,?” podlozno je dvama klju¢nim uvjetima. Prvo, znak ,?” ne smije se nikad
koristiti kako bi se pokusalo izbjeci pravu ocjenu, osobito u pogledu politicki osjetljivih SPP ili
elemenata odredenih SPP. Kada je SPP (ili njihove elemente) moguce lokalizirati/utvrditi, mora ih
se podvrgnuti pravoj ocjeni i znak ,,?” nije prihvatljiv. Drugo, svaka uporaba znaka ,,?” mora uvijek
biti utemeljena na iscrpnom pisanom objasnjenju zasto pravu ocjena nije bila moguce provest te se
umjesto toga morao upotrijebiti znak ,,?”

2.4 Konacan izvjestaj o provedenoj glavnoj ocjeni prihvatljivosti

Glavna ocjena prihvatljivosti uvijek se mora zakljuciti nedvosmislenom izjavom o utjecaju
predmetnog SPP na cjelovitost podrucja ekoloske mreZe. Ona pomaze nadleznim tijelima koja se
bave studijama glavne ocjene, usredotoditi se na rezultate glavne ocjene prihvatljivosti. U osnovi se
ta zaklju¢na izjava moze pojaviti u samo dva oblika:

»Ocijenjeni SPP ce vjerojatno imati znacajne negativne utjecaje na ciljeve o€uvanja i cjelovitost
podrucja 'X' ekoloSke mreZe kada su u pitanju sljedece ciljne vrste i staniSni tipovi te njihovi ciljevi
ocuvanja...”

»Ocijenjeni SPP nema znacajnih negativnih utjecaja na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja
ekoloske mreze”.

Medutim, zbog prethodno opisanih nesigurnosti koje u mnogim slucajevima sprecavaju provodenje
prave ocjene odredenih elemenata SPP, njihovih utjecaja i znacaja takvih utjecaja trebao bi se uvesti
treci oblik zaklju¢ne izjave za SPP:

»Utjecaji ocijenjenog SPP na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja ekoloSke mreze unutar njegova
opsega utjecaja (= bilo na sva ili odredena podrucja, a u drugom sluc¢aju moraju se i navesti) ne mogu
se ocijeniti zbog niske razine detalja/nedostatka odredenih lokacija/itd. (= dodati odgovarajuce) i
svi elementi tog SPP moraju proci postupak ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu u kasnijim
fazama planiranja ili provedbe. Vjerojatnost njihova utjecaja ne moze se ni potvrditi ni iskljuciti na
ovoj razini.”

Takoder je prihvatljivo upotrijebiti ovu zakljuénu izjavu djelomi¢no za odredene dijelove SPP koji se
paizljivo ocjenjuju ako se u njemu nalaze dijelovi s niskom razinom detaljnosti podataka. Medutim,
izjava mora uvijek biti formulirana tako da je ocito na koje se dijelove SPP se odnosi prethodna izjava.
Za sve druge dijelove takvog SPP vazZne su bilo koja od prve dvije izjave.

Zakljucna izjava uvijek mora biti uskladena s ocjenama studije glavne ocjene: ne smije se dogoditi da
se u tekstualnom dijelu studije potvrduje vjerojatnost znacajnog negativnog utjecaja odredenih
elemenata na odredeno ciljno obiljeZje, a da pritom zaklju¢na izjava isklju¢uje moguénost negativnog
utjecaja SPP na ciljeve oCuvanja i cjelovitost podrucja.

2.5 Mjere ublazavanja

Postoji dosta nerazumijevanja u pogledu mjera ublaZavanja diljem EU. Razvijeni su razliciti koncepti
koji ponekad odgovaraju zakonodavnom okviru jedne drzave, no nisu primjenjivi u drugim drZzavama.
Zapravo ne postoji definicija ,,mjera ublazavanja” ni u jednom dokumentu zakonodavstva EU, no
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utvrdenom se praksom opisuju kao one mjere koje, kada se primijene, mogu smanijiti predmetni
utjecaj ispod praga znacaja.

Sukladno ¢lanku 50. stavku 1. Zakona o zastiti prirode Ministarstvo u misljenju o prihvatljivosti SPP
moZe utvrditi mjere ublazavanja negativnih utjecaja na ekolosku mrezu. Buduéi da je konacni cilj
glavne ocjene prihvatljivosti i strateske procjene utjecaja na okoli§ smanjiti do minimuma broj
elemenata SPP sa znacajnim utjecajima, to se moZe posti¢i samo primjenom mjera ublaZavanja,
preporuca se njihovo koristenje.

No mjere ublaZavanja ne smiju se poistovjeéivati s takozvanim ,mjerama poboljSanja”. Nije teSko
razlikovati ta dva pojma. Mjere ublazavanja ne predstavljaju samostalnu kategoriju mjera veé su
usmjerene i osmisljene za ublazavanje negativnih utjecaja predmetnog elementa SPP. Stoga mjere
ublazavanja moraju uvijek biti povezane s tim elementom. Suprotno tome, mjere poboljSanja nemaju
tu poveznicu: rijec je o primjerice opéim mjerama koje se mogu predloZiti (npr. od strane stru¢njaka
za ocjenu prihvatljivosti, planera i/ili relevantnih nadleznih tijela za zastitu prirode) radi pobolj$anja
stanja odredenih dijelova bioloSke raznolikosti, a ne da bi se odgovorilo na moguci utjecaj odredenog
elementa SPP. Dok mjere ublaZzavanja mogu biti nuzne za smanjenje negativnog utjecaja odredenih
elemenata SPP kako bi ih se moglo zadrzati u SPP, mjere poboljSanja u potpunosti su dobrovoljne i u
nacelu nikad ne mogu ublaZiti konkretne Stetne utjecaje odredenih elemenata SPP. Stoga nije
prihvatljivo predlaganje nekih opéih mjera poboljSanja kao sredstvo smanjivanja odredenih utvrdenih
utjecaja odredenog zahvata (elementa) u sklopu SPP .

Diliem EU provele su se mnoge rasprave o vezi izmedu mjera ublazavanja i drugih pogodnih
mogucénosti (varijantnih rjeSenja). Zapravo se postavilo pitanje mogu li se druge pogodne moguénosti
(za odredeni element SPP) smatrati mjerom ublazavanja. Da bi se ponudio odgovor na to pitanje,
trebala bi se razjasniti svrha primjene mjera ublaZzavanja. Prvenstveno, mjere ublaZavanja trebale bi
pomodi u smanjivanju ili uklanjanju znacajnih utjecaja. Da bi se ispunila ta svrha, razli¢ite vrste mjera
ublaZavanja bit ¢e prikladne na razli¢itim razinama planiranja. Sto je vi$a razina planiranja, to vise
fleksibilnosti ima planer u pogledu razli¢itih rjeSenja odredenih problema i prepreka. Stoga bi na
viSim razinama planiranja (npr. drzavne politike ili sektorskih planova) ucinkovito rjesenje za
ublazavanje negativnih utjecaja predmetnog elementa SPP moglo biti i predlaganje drugih pogodnih
mogucénosti tog elementa. U tom se slucaju ¢ak i prijedlog druge pogodne moguénosti moZze smatrati
mjerom ublaZavanja. Nasuprot tome na niZim razinama planiranja postoji vrlo malo fleksibilnosti, a
mjere ublaZavanja u pravilu ¢e se odnositi na razli¢ito osmisljavanje ili veli¢inu predmetnog elementa
SPP, a ne na iznalaZenje npr. druge lokacije. Opcenito se upotreba drugih pogodnih mogucnosti kao
sredstava za ublaZavanje negativnih utjecaja odredenih elemenata SPP ne smije zamijeniti sa
zahtjevima za dokazom nedostatka drugih pogodnih moguénosti u smislu ¢lanka 6. stavka 4. Direktive
o stanistima.

Vazna razlika izmedu mjera ublazavanja i drugih pogodnih moguénosti odnosi se na institucije koje su
odgovorne za njihovo predlaganje. Predlaganje mjera ublaZavanja u smislu izmjene ve¢ predlozenog
elementa SPP nedvojbeno je u rukama ovlastenika. Medutim, kada se javi potreba za drugim
pogodnim mogucnostima, njih ne bi trebali nikada predlagati ovlastenici (u smislu to¢nog koridora ili
lokacije): trebali bi samo navesti ogranitenja i smjernice sa stajaliSta ekoloske mreze, no
odgovarajuca varijantna rjeSenja trebali bi uvijek razvijati planeri odgovorni za izradu predmetnog
SPP. OCito je da Sto ranija zajednicka suradnja izmedu planera i provoditelja glavne ocjene
prihvatljivosti dovodi do razvoja boljih drugih varijantnih rjeSenja kojima se zadovoljavaju interesi
planera i zahtjevi ocuvanja prirode.

Idealno bi bilo da se sve mjere ublazavanja o kojima su raspravljali i zajednicki odlucili planer i
ovlastenik kasnije unesu u nacrt SPP tako da u zavr$noj verziji SPP ne bi bio sukobu s ocjenom
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prihvatljivosti za ekolosku mrezu. Medutim, u stvarnom Zivotu moze se dogoditi da se SPP podvrgne
glavnoj ocjeni prihvatljivosti prekasno, tj. u fazi kada viSe nema vremena za ukljudivanjem
predloZzenih mjera ublazavanja (u slucaju slabe ili ne postojanja suradnje planera i ovlastenika
utjecaja na ekolosku mrezu) ili da se planeri ne slazu (iz bilo kojeg razloga) s uklju¢ivanjem u SPP
mjera ublazavanja koje je predloZio ovlastenik. U takvim bi okolnostima ovlastenici prilikom ocjene
trebali jasno istaknuti popis mjera ublaZavanja koje su potrebne za smanjenje negativnih utjecaja
odredenih elemenata SPP (na temelju iscrpnog obrazloZenja) i u glavnoj ocjeni prihvatljivosti trebali
bi jasno navesti da ¢e SPP, osim u slucaju ukljuivanja mjera u SPP, imati znacajan negativan utjecaj i
da se mora odbiti. Popis mjera ublazavanja trebao bi posluziti Ministarstvu kao pomo¢ u izradi
obvezujuéeg misljenja o SPP u skladu s ¢lancima 49. i 50. Zakona o zastiti prirode.

Mijere ublaZavanja trebale bi se u nacelu izraditi i predlozZiti za one elemente SPP za koje je ocijenjeno
da bi mogli imati znacajan negativan utjecaj (-2). No niSta ne sprjeava ocjenitelja utjecaja na
ekolosku mrezu da predlozi mjere ublaZavanja i za one elemente koji pokazuju vjerojatnost
umjerenih negativnih utjecaja (tj. manjih od znacajnih, -1). Takve ¢e situacije vjerojatno biti rijetke,
jer bi moglo biti tesko rijesiti utjecaje koji nisu znacajni na odgovarajuci nacin. One se unatoc¢ tome
mogu pojaviti. Treba imati na umu da se planeri ne trebaju sloZiti s ukljucivanjem takvih mjera
ublazavanja u SPP, jer ne postoji zakonska obveza koja im to namede. Stoga ¢e konacni rezultat uvijek
ovisiti o kvaliteti suradnje ovlastenika i planera.

2.6 Kompenzacijske mjere (uvjeti)

U clanku 6. stavku 4. Direktive o stanistima navodi se: ,Ako se (...) plan ili projekt ipak moraju
provesti zbog imperativnih razloga prevladavajuéeg javnog interesa, (...) drzava ¢lanica poduzima sve
kompenzacijske mjere”. Takva formulacija podrazumijeva da se bez kompenzacijskih mjera takav
plan ne smije usvojiti.

U postojeéem hrvatskom zakonodavstvu ne postoji odredba u kojoj je prenesen ¢lanak 6. stavak 4.
Direktive o stanistima na razini SPP. To odrazava Cinjenicu da su kompenzacijske mjere na ovoj razini
gotovo nemogucée (nema ,provedbe”), a ¢ak i ako se teoretski predloze (tj. nalaze negdje u SPP),
tesko ih se moze provesti. Prakti¢na posljedica toga jest da je SPP osmisljen tako da nijedan od
njegovih elemenata ne pokazuje vjerojatnost znacajnog negativnog utjecaja na podrucja ekoloske
mreze, ili da ga se mora odbiti izdavanjem misljenja o neprihvatljivosti u skladu sa ¢lankom 50.
stavkom 2. Zakona o zastiti prirode.

S prakticnog gledista, buduéi da cilj glavne ocjene prihvatljivosti nije odbaciti SPP veé¢ pomodi
planerima da povecaju kvalitetu SPP i smanje njihove mogudée negativne utjecaje ispod praga znacaja,
ovlastenici trebali bi se pridrzavati sljedece hijerarhije koraka:

a) ako se otkrije vjerojatnost znacajnog negativnog utjecaja bilo kojeg elementa predmetnog SPP,
pokusajte utvrditi mjere za ublazavanje tih negativnih utjecaja

b) ako ublaZavanje nije moguce, razmislite o ostvarivim drugim pogodnim mogucénostima: navedite ih
planerima kao smjernice ili pravila, ograni¢enja i preporuke te zatraZite od njih da razviju drugo
pogodno rjesenje koje bi trebalo podvrgnuti glavnoj ocjeni prihvatljivosti

c) ako ne postoje mjere ublazavanja niti varijantna rjesenja, predlozite predlagatelju plana da izbrise
takve elemente iz SPP.

Preporuca se da je, osobito kod SPP s velikim brojem elemenata u kojima bi samo neki mogli imati
znacajan negativni utjecaj koji se ne moze ublaZiti (posebice prostorni planovi), prakti¢nije izbrisati te
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,kontroverzne” elemente da bi se Sto lakSe dobilo odobrenje SPP(u pogledu njegova utjecaja na
ekolosku mrezu), kao i zasebno ih dodatno i podrobnije razraditi radi izmjena i dopuna takvog SPP .
Ako se upotrijebi takav pristup, SPP potreban za razvoj sektora ili regije nije onemogucen. S druge
strane, tijekom zasebne razrade ,kontroverznih” elemenata moze biti pronadeno rjesenje koje e
ukloniti rizik znacajnog utjecaja zadovoljavajudi stroge zahtjeve propisane Direktivom o stanistima.

2.7 Pracenje

Clankom 74. Zakona o zastiti okoliga (NN 80/13 i 153/13) zahtijeva se da tijelo odgovorno za stratesku
procjenu utjecaja na okoli$ pripremi izvjes¢e koje medu ostalim sadrzi opis nacina pracenja provedbe
mjera ublaZavanja i spre€avanja znacajnog utjecaja na ekolosku mrezu. Sadrzaj tog zahtjeva dodatno
je razraden u clanku 26. Prijedloga Uredbe o strateskoj procjeni utjecaja strategija, planova i
programa na okolis (travanj 2014.) kojim se zahtijeva izrada ,programa praéenja stanja prirode i
ekoloske mreze” koji bi se trebao dotaknuti medu ostalim sljedecih tema:

— pokazatelji praéenja stanja prirode i ekoloske mreze

— nacin provjere mjera zastite prirode, kao i mjera usmjerenih na ublazavanje negativnih utjecaja na
ekolosku mrezu

— postupak u slu¢ajevima neocekivanih nepovoljnih utjecaja.

Ocito je da svrha pracenja ne bi trebala biti formalno ,0znacivanje kao obavljenog” prethodnih
obveza. Njegov je cilj pruZiti upute onima koji ¢e provesti SPP koji se ocjenjuje o nacinu na koji mogu
osigurati provedbu svih potrebnih mjera usmjerenih na smanjivanje negativnih utjecaja, kao i uputiti
te osobe kako postupiti u slu¢aju pojave neocekivanog utjecaja. Stoga program pracenja mora biti
sukladan stvarnom sadrZaju svakog SPP i bitnim utjecajima utvrdenima glavhom ocjenom utjecaja.
Ako takav SPP ne sadrzi mjere ublazavanja, nece biti potreban program provjere provedbe takvih
mjera. Slicno tome, ako SPP vjerojatno nece izazvati neocekivane nepovoljne utjecaje tijekom
provedbe, utvrdivanje , postupanja u sluc¢aju neocekivanih nepovoljnih utjecaja” propisanih Uredbom
bio bi suvisno i ne bi ga trebalo izradivati.

Kada su prethodne mjere prikladne za SPP koji se ocjenjuje, ovlastenici trebali bi predstaviti svoje
prijedloge. Uvijek bi trebali imati na umu da bi, kada razmisljaju o pokazateljima stanja onih podrucja
ekoloske mreze koja bi se nasla u riziku od negativnih utjecaja, trebali odabrati one u kojima ée se
vjerojatno otkriti negativne promjene. Isto vrijedi i za nacin provjere mjera ublaZavanja. Naglasak bi
se trebao staviti na provjeru funkcionalnosti mjera, a ne samo na njihovu provedbu.
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UKRATKO O PROJEKTU SPUO HRVATSKA

Projekt je proveden u skladu s Direktivom 2001/42/EC o procjeni ucinka pojedinih planova i programa na
okolis.

Svrha projekta bila je ojacati kapacitete za provedbu postupaka strateske procjene utjecaja na okolis u
Republici Hrvatskoj na regionalnoj i lokalnoj razini.

Aktivnosti i rezultati

Komponenta 1

e analizirana je transpozicija SPUO Direktive u Hrvatskoj

e analiziran je institucionalni okvir i postojeci kapaciteti za provedbu postupaka SPUO u Hrvatskoj te su
isti usporedeni s institucionalnim okvirom u drugim drzavama ¢lanicama Europske unije

Komponenta projekta 2

1. provedena je obuka grupe od 10 SPUO trenera iz Ministarstva zastite okolisa i prirode i izraden
priru¢nik za obuku SPUO trenera

2. odrzano je 42 dana treninga za vise od 700 sluzbenika relevantnih tijela, SPUO ovlastenika i
nevladinih udruga koji ¢e biti uklju¢eni u provedbu postupka SPUO na drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj
razini

Komponenta projekta 3

e jzradena su tri SPUO proceduralna priru¢nika za drzavnu, regionalnu i lokalnu razinu

® jzradena su tri metodoloska priru¢nika

® jzradeno je trinaest prirucnika za primjenu postupka SPUO pri planiranju u pojedinim podrucjima

Projekt je zapoceo 23. listopada 2012. i trajao je 20 mjeseci. Vrijednost projekta iznosila je 1.075.250 €, od
Cega je 10%, odnosno 107.525 €, iznos nacionalnog sufinanciranja.

GLAVNI JAVNO DOSTUPNI MATERUJALI

° Prirucnik za provedbu strateske procjene utjecaja na okoli$ na drzavnoj razini

° Prirucnik za provedbu strateske procjene utjecaja na okolis na podrucnoj (regionalnoj) razini
Prirucnik za provedbu strateske procjene utjecaja na okolis na lokalnoj razini

Opce metodoloske preporuke za izradu strateskih studija

Smjernice za ocjenu prihvatljivosti za ekoloSku mrezu

Smjernice za primjenu pogodnih alata za analizu

Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okoli$ u prostornom planiranju
Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okolis u regionalnom razvoju
Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okolis u gospodarenju otpadom
Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okolis u vodnom gospodarstvu
Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okoli$ u poljoprivredi

° Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okoli$ u Sumarstvu

° Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okolis$ u ribarstvu

° Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okoli$ u energetici

° Smjernice za primjenu postupka strateSke procjene utjecaja na okolis$ u industriji

Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okoli$ u rudarstvu

Smjernice za primjenu postupka stratesSke procjene utjecaja na okoli$ u prometu

Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okoli$ u elektronic¢kim komunikacijama
Smjernice za primjenu postupka strateske procjene utjecaja na okolis u turizmu
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