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1. Uvod 

Procjena učinkovitosti upravljanja temelji se na ocjeni upravljanja zaštićenim područjem, a prvenstveno 
na ocjeni upravljanja usmjerenog na očuvanje vrijednosti te na ocjeni postizanja ciljeva očuvanja 
područja. Procjena obično odražava tri osnovne „teme“ vezane uz upravljanje zaštićenim područjima: 
dizajn pojedinačnog zaštićenog područja kao i cijelog sustava, primjerenost upravljanja sustavima i 
procesima te definiranje ciljeva upravljanja zaštićenim područjima uključujući očuvanje vrijednosti 
područja. Procjena učinkovitosti upravljanja prepoznata je kao bitna sastavnica primjerenog i proaktivog 
upravljanja zaštićenim područjima te kao osnovni alat evaluacije upravljanja zaštićenim područjima na 
lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj pa i međunarodnoj razini. Uzimajući u obzir veliku raznolikost 
zaštićenih područja, za procjenu učinkovitosti upravljanja njima, razvijene su različite metode/alati 
(Hockings i sur, 2016). 
Jedan od alata, a ujedno i najviše korišten u praksi na svjetskoj razini je METT (Management Effectiveness 
Tracking Tool) (dalje u tekstu METT upitnik). To je jednostavan, brz, fleksibilan i jeftin alat za praćenje 
učinkovitosti upravljanja u zaštićenim područjima. Razvijen je u okviru „World Bank Forest Alliance“ 
programa WWF-a (Svjetski fond za prirodu), a njegova prva verzija testirana je 2001. godine. Od tada je 
usvojen i prilagođen od strane GEF-a (Globalni fond za okoliš) te mnogih drugih zemalja, organizacija i 
projekata (Stolton i Dudley, 2016). Osmišljen je i provodi se u obliku upitnika kojeg upravljači 
popunjavaju na temelju dostupnih podataka, a rezultati uvelike ovise o njihovoj procjeni. Upitnik 
omogućava procjenu učinkovitost upravljanja zaštićenim područjem, praćenje napretka kroz vrijeme te 
pravovremeno prepoznavanje potrebe za prilagodbom upravljanja. Uglavnom se koristi za identificiranje 
trendova i obrazaca u upravljanju pojedinim zaštićenim područjima. 
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2. Provedba i analiza METT upitnika 

2.1. Pregled provedbe upitnika u Hrvatskoj  

Procjena učinkovitosti upravljanja putem METT upitnika u Hrvatskoj je prvi puta provedena krajem 2012., 
odnosno početkom 2013. godine i to u nacionalnim parkovima i parkovima prirode. Tada su ga provele 
vanjske stručnjakinje u suradnji s djelatnicama Državnog zavoda za zaštitu prirode (danas Hrvatska 
agencija za zaštitu prirode), kroz radne sastanke s timom djelatnika javnih ustanova u njihovim 
zaštićenim područjima. Sagledavano je stanje u parkovima krajem 2012. godine. 
Početkom 2015. godine METT upitnik je proveden putem on-line upitnika (LimeSurvey), kojeg su 
djelatnici javnih ustanova nacionalnih parkova i parkova prirode ispunjavali sami, a sagledavano je stanje 
i učinkovitost upravljanja u parkovima s krajem 2014. godine. Unatoč uputi za ispunjavanje upitnika kroz 
timski rad, u većini je slučajeva samo jedna osoba odgovarala na pitanja što se pokazalo ograničavajuće 
pri daljnjoj analizi. U upitnicima ispunjenim na ovaj način zabilježeno je znatno manje komentara što u 
konačnici daje manje mogućnosti za realno sagledavanje i analizu odgovora. Hrvatska agencija za okoliš 
i prirodu (dalje u tekstu HAOP) obradila je rezultate i napravila usporednu analizu rezultata upitnika 
provedenog 2013. i upitnika iz 2015. godine te ih prezentirala na Skupu stručnih službi u listopadu 2015. 
godine. 
Ispunjavanje upitnika 2013. i 2015. godine provedeno je uz financijsku podršku „Projekta integracije u 
EU Natura  2000 (NIP)“. 
Zadnji upitnik proveden je u prvoj polovini 2017. godine. Upitnik je popunjavan terenski na radnim 
sastancima na području parkova s timom djelatnika javnih ustanova jer je, iz razloga navedenih ranije u 
tekstu, zaključeno da su na taj način procjene objektivnije te u konačnici rezultati realniji. METT upitnik 
je 2017. godine proveden uz podršku projekta „Jačanja institucionalne i financijske održivosti 
nacionalnog sustava zaštićenih područja PARCS“, a sagledavano je stanje u parkovima s krajem 2016. 
godine. Kao i prethodnih godina, financijske mogućnosti i prirode samog upitnika/metode dozvolile su 
da se METT upitnik provede samo u nacionalnim parkovima i parkovima prirode, no ne i u ostalim 
zaštićenim područjima.   

  



4 

 

2.2. Metodologija provedbe upitnika 2017. godine 

Kao i prethodnih godina, i 2017. godine, METT upitnik je proveden u suradnji s nadležnim Ministarstvom 
(Ministarstvo zaštite okoliša i energetike). Na početku je svaka javna ustanova imenovala 
koordinatora/icu za provođenje upitnika. Temeljem iskustva iz 2015. godine dogovoreno je da se upitnik 
provede terenski, odnosno na radnim sastancima. Prilikom utvrđivanja termina dolaska djelatnika HAOP-
a, METT koordinatoru iz parka poslani su popunjeni upitnici iz 2013. i 2015. godine kao i uputa o tome 
djelatnike kojih službi je potrebno okupiti na sastanku. Uzevši u obzir sadržaj upitnika, preporuka je bila 
da u ispunjavanju upitnika sudjeluju djelatnici odgovorni za pojedine segmente upravljanja, odnosno 
ravnatelj, stručni voditelj, ključni djelatnici službe zaštite odgovorni za očuvanje pojedinih dijelova 
prirodne (biolog, šumar, geolog) i kulturne baštine, glavni čuvar prirode, djelatnik/voditelj službe za 
promociju/marketing, zatim službe za posjećivanje i/ili tehničke službe. Također, traženo je da, ukoliko 
je moguće, u ispunjavanje upitnika budu uključeni djelatnici koji su i prethodnih godina sudjelovali u 
njihovom ispunjavanju, kako bi procjena bila što realnija. Idealno bi u ocjenjivanju trebali sudjelovati 
upravljači na različitim razinama (lokalni, nacionalni) te predstavnici zainteresiranih dionika (npr. 
predstavnici lokalne zajednice, organizacija civilnog društva, istraživača, turističkih operatera i sl.). 
Međutim, sudjelovanje šire grupe dionika zahtjevno je organizirati jer je neophodna kvalitetna priprema 
koja bi trebala uključiti analizu dionika u velikom broju zaštićenih područja, kao i dodatna financijska 
sredstva.  
Djelatnice HAOP-a (Karla Fabrio Čubrić, Biljana Opačić i Gordana Zwicker Kompar) i vanjska suradnica 
(Ana Miletić) provele su METT upitnik u periodu od 29. ožujka do 02. lipnja 2017. godine u svim 
nacionalnim parkovima i parkovima prirode Hrvatske. U pravilu su radile u paru, a u pet parkova upitnik 
su provele u tročlanom sastavu. U ispunjavanje upitnika ukupno je bilo uključeno 105 djelatnika javnih 
ustanova. Broj djelatnika javnih ustanova prisutnih na sastanku je varirao, od 2 djelatnika (Park prirode 
Lastovsko otočje) do čak 11 djelatnika (nacionalni parkovi Plitvička jezera i Sjeverni Velebit). U skladu s 
dosadašnjom praksom i METT priručnikom (Stolton i Dudley, 2016), odgovori su davani temeljem 
dostupnih podataka subjektivnom procjenom ispitanika. Rasprave, kada ih je bilo, bez iznimke su bile 
konstruktivne te su odgovori u konačnici dobivani suglasjem. Vrijeme ispunjavanja upitnika također je 
variralo, od 2 sata i 15 minuta (Nacionalni park Kornati) do 5 sati i 30 minuta (Park prirode Vransko 
jezero). Očekivano, u pravilu je kraće trajalo provođenje upitnika u nacionalnim parkovima nego u 
parkovima prirode. Po završetku provedbe upitnika, METT koordinatorima iz parkova poslani su upitnici 
na provjeru odgovora i komentara, a konačno odobrene verzije korištene su za analizu. 

2.3. Struktura upitnika i bodovanje 

METT upitnik je jednostavan, brz, fleksibilan i jeftin alat za praćenje učinkovitosti upravljanja u zaštićenim 
područjima koji omogućava procjenu učinkovitost upravljanja zaštićenim područjem, praćenje napretka 
kroz vrijeme te pravovremeno prepoznavanje potrebe za prilagodbom upravljanja. Uglavnom se koristi 
za utvrđivanje trendova i obrazaca u upravljanju zaštićenim područjima.  
Međutim, ima i ograničenja jer nije namijenjen za usporedbe na razini sustava, ne procjenjuje sve aspekte 
upravljanja, procjene su okvirne i nije zamjena za detaljnije metode procjena. Također, ne omogućuje 
mjerenje postizanja ciljeva upravljanja zaštićenim područjem, odnosno ne pokazuje dovodi li upravljanje 
do boljih ekoloških i socijalnih ishoda. Pitanja su općenita, a ponuđeni odgovori u nekim situacijama nisu 
primjenjivi.  
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METT upitnik se sastoji od tri dijela (primjer upitnika se nalazi u prilogu): 
1. Osnovni podaci o zaštićenom području s nekoliko uvodnih pitanja koja uključuju informacije 

o datumu osnivanja javne ustanove, vlasništvu zemljišta, veličini područja, broju zaposlenih i 
proračunu, glavnim vrijednostima zbog kojih je područje zaštićeno te informacije o kontakt 
osobi i djelatnicima koji su sudjelovali u ispunjavanju upitnika.  

2. Pitanja o prijetnjama zaštićenom području, njih 13 s potpitanjima, gdje djelatnici javnih 
ustanova trebaju procijeniti značaj pritisaka koji trenutno postoje te prijetnji koje bi mogle imati 
učinak na zaštićeno područje kojim upravljaju. Uglavnom se utjecaj prijetnji sagledava za 
zaštićeno područje, osim u slučaju rubnih učinaka na vrijednosti zaštićenog područja te u slučaju 
zagađenja koje dolazi izvan zaštićenog područja. U upitniku je ponuđena lista prijetnji, a za svaku 
pojedinu prijetnju potrebno je uzeti u obzir stupanj rasprostranjenosti i jačinu njezinog utjecaja 
na zaštićeno područje, uključujući i vremenski period potreban za oporavak.  
To je potrebno sagledati za svaku prijetnju i odrediti njezin značaj sukladno podjeli na: visoko 
značajne prijetnje (one koje ozbiljno narušavaju vrijednosti područja), srednje značajne prijetnje 
(one koje imaju određeni negativni utjecaj na vrijednosti područja), nisko značajne prijetnje (one 
koje su prisutne u zaštićenom području, ali nemaju značajan utjecaj na njegove vrijednosti) i 
nepostojeće (one koje nisu prisutne ili se ne odnose na zaštićeno područje). Ukupan broj prijetnji 
je 54, a maksimalan broj bodova za sve prijetnje je 162. Uz svaku prijetnju postoji prostor za 
dodatne komentare kojima se pojašnjava procjena. 

3. Pitanja vezana za procjenu učinkovitosti upravljanja, njih 30, gdje svako pitanje ima četiri 
unaprijed ponuđena odgovora između kojih je potrebno odabrati najprikladniji. Dodatno, za 
neke teme postoje potpitanja kojima se traži više informacija o tom dijelu upravljanja. Ponuđeni 
odgovori omogućuju određenu složenost prilikom odgovaranja, no u nekim slučajevima niti 
jedna od ponuđenih tvrdnji ne odgovara stvarnoj situaciji u zaštićenom području. U tom se 
slučaju preporuča birati tvrdnju koja je najbliža situaciji te koristiti komentare za objašnjenje. 
Maksimalan mogući broj bodova je 108.  

U trećem dijelu upitnika, gdje se procjenjuje učinkovitost upravljanja, odgovor doprinosi jednom od šest 
elemenata evaluacije koje su dio okvira za procjenu učinkovitosti upravljanja zaštićenih područja (WCPA 
Framework) (Hockings i sur, 2016; Stolton i Dudley, 2016) (slika 1):  

 kontekst  
 planiranje 
 inputi/ulazni parametri 
 procesi 
 outputi/izlazni parametri  
 ishod.  

Okvir za procjenu učinkovitosti upravljanja zaštićenih područja bazira se na načelu da dobro upravljanje 
zaštićenim područjem ciklički slijedi proces kroz svih šest navedenih elemenata. Upravljanje započinje 
razumijevanjem konteksta zaštićenog područja, uključujući njegove vrijednosti kao i prijetnje tim 
vrijednostima te mogućnostima koje se pružaju, identifikacijom dionika te politika upravljanja. 
Napreduje kroz planiranje koje uključuje određivanje vizije, ciljeva i aktivnosti za očuvanje vrijednosti i 
umanjivanje prijetnji. Potom se raspoređuju resursi (ulazni parametri) poput djelatnika, financija i 
opreme za rad na ostvarenju ciljeva i provode se upravljačke aktivnosti u skladu s dogovorenim 
procesom upravljanja. Konačno se postižu određeni rezultati kroz provedene aktivnosti iz plana 
upravljanja i godišnjeg programa, odnosno izlazni parametri poput dobara i usluga koji na kraju utječu 
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na ishod koji doprinosi ispunjavanju definiranih ciljeva upravljanja (Hockings i sur, 2016; Stolton i Dudley, 
2016). U okviru procesa upravljanja potrebno je kontinuirano provoditi evaluaciju (procjenu) upravljanja 
i pri tome ponovno proći kroz sve elemente upravljačkog ciklusa. 

 

Slika 1.  Okvir za procjenu učinkovitosti upravljanja zaštićenim područjima (Hockings i sur, 2016; Stolton i 
Dudley, 2016) 

Upitnik je prilagođen hrvatskom kontekstu zbog čega su pojedina pitanja dodana, a određena pitanja 
koja nisu primjenjiva su izostavljena. Pitanja vezana za prijetnju od sukcesije, bušenja za vodu te za 
depopulaciju su dodana, dok pitanja vezana za prijetnju od uzgoja droge i vulkana te pitanje vezano za 
sudjelovanje starosjedioca (indigenous people) u upravljačkim odlukama nisu razmatrana jer nemaju 
utjecaja niti primjenu u hrvatskim zaštićenim područjima.   
Postojeći sustav jednakog bodovanja svih odgovora u upitniku podložan je različitoj interpretaciji 
rezultata jer podrazumijeva da su sva pitanja jednake težine te da pokrivaju jednako važne upravljačke 
rezultate.  
Prilikom bodovanja odgovora vezanim za prijetnje u zaštićenom području nije bilo prilagodbe bodovanja 
u odnosu na originalni METT upitnik tj. prijetnje su rangirane kao nepostojeće, nisko, srednje ili visoko 
značajne te su prema tome bodovane od 0 do 3 boda. Kako bi se bodovi stavili u određeni odnos, 
računati su postotni udjeli određenih prijetnji i skupina prijetnji na način:  

(%)=
bodovi za pojedinu prijetnju ili zbroj za skupinu prijetnji 

maksimalan mogući zbroj bodova za pojedinu prijetnju ili skupinu prijetnji
 x 100 

U originalnom upitniku, maksimalno mogući zbroj bodova za dio upitnika koji se odnosi na učinkovitost 
upravljanja iznosi 99 (WWF, 2007), no bodovanje je prilagođeno hrvatskim prilikama te je zbog toga 
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maksimalan zbroj bodova u tom dijelu 108. Svako pitanje nosi 0 do 3 boda, ovisno o procjeni Javne 
ustanove. Pitanja vezana za upravljanje bodovana su te zbrojena po elementima upravljanja. Određena 
pitanja utječu na dva elementa upravljanja što je pridonijelo promjeni u zbroju. Tako je pitanje koje se 
odnosi na godišnji program, ovisno o tome da li godišnji program postoji ili ne, bodovano s 1 ili 0, te 
pribrojano elementu planiranja dok je drugi dio pitanja koji se odnosi na provođenje godišnjeg 
programa pribrojan izlaznim parametrima, a ovisno o tome koliko aktivnosti se provodi bodovan je s 1 
do 3 boda. Pitanje o učinkovitosti mehanizama zaštite u kontroli pristupa ili korištenju resursa se, ovisno 
o tome da li postoje ili ne, boduju s 0 ili 1 bodom što ulazi u proces, dok drugi dio pitanja koji se odnosi 
na njihovu djelotvornost pridonosi ishodu, a ovisno o tome koliko su mehanizmi učinkoviti boduju se s 
1 do 3 boda. Pitanje koje se odnosi na edukaciju djelatnika ovisno o njihovoj razini znanja i vještinama 
bodovano je s 0 do 3 boda, a jednako doprinosi ulaznim parametrima i procesu upravljanja. Monitoring 
i evaluacija upravljačkih aktivnosti doprinose planiranju ovisno o tome da li se provode (0 ili 1 bod) te 
procesu ovisno o tome kako se ti podaci koriste u upravljanju (od 0 do 3 boda).  Pitanje o naplatama 
naknada, ovisno o tome da li se naknade naplaćuju ili ne (0 ili 1 bod), pridonosi ulaznim parametrima, 
dok ovisno o tome koliko se one koriste za financiranje zaštićenog područja doprinose procesu s 1 do 3 
boda. Upitnik podrazumijeva da sva pitanja pokrivaju jednako važnu problematiku, a ponuđeni odgovori 
odgovaraju postavljenoj razini bodovanja, što nije uvijek slučaj te je to jedno od ograničenja ovog alata.  

Prikazivanje rezultata kao postotak od pojedinih elemenata okvira za procjenu učinkovitosti upravljanja 
zaštićenih područja (WCPA Framework) omogućava jednostavnije praćenje. Za lakše uspoređivanje 
učinkovitosti upravljanja na razini sustava, kao i kod prijetnji, u analizi su korišteni postotni udjeli 
određenog dijela upravljanja na način:  

UKUPNA  PROCJENA (%)=
prosječna ocjena parkova 

108 (maksimalan broj bodova za procjenu upravljanja)
 x 100 

POJEDINAČNA PROCJENA (%)=
prosječna ocjena parkova za određeni indikator
3 (maksimalan broj bodova za određeno pitanje)

 x 100 

2.4. Način obrade podataka i analize upitnika  

Podaci su za 2012., 2014. i 2016. godinu preneseni iz svakog pojedinog METT upitnika iz word 
dokumenta u excel tablicu kako bi se mogli analizirati, a rezultati uspoređivati. Rezultati upitnika kojima 
se procjenjuje stanje zaključno s krajem 2016. godine analizirani su i uspoređivani s procjenama iz 2012. 
i 2014. godine za svaki park pojedinačno, ali i na razini svih parkova.    
U analizi prijetnji korišteni su postotni udjeli rezultata za svaku skupinu prijetnji kao i ukupan utjecaj svih 
skupina prijetnji. 
Kod upravljanja su za analizu korišteni postotni udjeli zbroja bodova po sagledavanim elementima 
upravljanja, i prilikom usporedbe na razini sustava, prosječne vrijednosti pojedinih odgovora u upitniku 
za godine provedbe upitnika.  
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3. Analiza prijetnji i učinkovitosti upravljanja u nacionalnim parkovima i 
parkovima prirode 

Kao što je već navedeno, rezultati METT upitnika koriste se za praćenje učinkovitosti upravljanja u 
određenom zaštićenom području i nisu za usporedbu na razini sustava zaštićenih područja zbog velike 
subjektivnosti u davanju odgovora. S obzirom na to da je ovo jedino kontinuirano ispitivanje 
učinkovitosti upravljanja zaštićenim područjima u Hrvatskoj, na temelju prikupljenih podataka ipak je 
provedena osnovna zajednička analiza svih parkova s prikazanim trendovima kretanja prijetnji i pojedinih 
elemenata upravljanja.  

3.1. Prijetnje 

Prvo su zajednički sagledane postojeće prijetnje i pritisci u parkovima, a potom njihovo djelovanje na  
svaki park pojedinačno. U METT upitniku se procjenjuje utjecaj ponuđenih prijetnji na vrijednosti parka. 
Prosječni zbroj bodova za sve parkove i za sve tri razmatrane godine je 67 (42 %) dok je po 
određenim godinama slijedeći: 2012. - 73 (45%), 2014. - 65 (40%), 2016. - 63 (39%). Za sada nema 
značajnijih promjena, ali su prisutni mali pomaci u smislu smanjenja utjecaja prijetnji.  
Prosječni utjecaj pojedinih skupina prijetnji te dinamika njihovih promjena od 2012. do 2016. godine 
prikazani su na slici 2. Skupina specifičnih kulturnih i društvenih prijetnji, prema procjeni parkova, 
ima najveći utjecaj na vrijednosti kroz sve tri promatrane godine (>50% utjecaja) zbog gubitka kulturnih 
veza, tradicionalnog znanja ili/i promjene načina gospodarenja čemu je značajno pridonijela 
depopulacija. Pritom javne ustanove ističu i prirodno propadanje važnih kulturnih lokaliteta zbog 
neprimjerene brige za njih. S obzirom na to da je depopulacija temeljni demografski proces prisutan u 
Hrvatskoj, sama zaštićena područja mogu poduzeti određene mjere ublažavanje tog trenda, ali ne mogu 
na njega značajnije utjecati.  
Skupina prijetnji koje uzrokuju promjene prirodnih sustava uključuje vatru, ali i suzbijanje požara, 
brane i hidrološke promjene, fragmentaciju i izolaciju staništa te gubitak ključnih vrsta, a najizraženije su 
promjene nastale zbog sukcesije vegetacije i rubnih učinaka na zaštićeno područje poput gospodarenja 
šumama, širenje kamenoloma, korištenje voda i regulacije vodotoka te prisutnosti odlagališta otpada 
(legalnih i ilegalnih). Ta skupina prijetnji ipak je manjeg značaja zadnje godine provedbe METT upitnika, 
no zahtjeva provođenje aktivnih mjera upravljanja zbog očuvanja prirodnih vrijednosti.  
Prijetnje od korištenja bioloških resursa te šteta koju uzrokuje odnosi se na lov, sakupljanje biljaka, 
sječu i sakupljanje drveta, te ribolov i sakupljanje vodenih organizama. Ove prijetnje su prisutne u svim 
parkovima, a posebno su izražene u parkovima prirode i to u poplavnim i morskim područjima najviše 
zbog ilegalnog ribolova, posebice u zonama stroge zaštite, te nepropisnog korištenja alata za lov.  
Iako kod većine skupina prijetnji ipak postoji neznatni trend smanjenja njihova utjecaja na parkove, 
prijetnja od invazivnih i drugih problematičnih vrsta pokazuje trend rasta. Prema komentarima javnih 
ustanova povećava se brojnost i rasprostranjenost prvenstveno invazivnih vrsta čemu doprinose i 
klimatske promjene. Iako se utjecaj invazivnih vrsta na bioraznolikost realno nije toliko značajno povećao 
u te četiri godine, od prvog do zadnjeg upitnika, osviještenost javnih ustanova o tom problemu 
zasigurno je, što ukazuje na to da bi se moglo pojačati i provođenje aktivnosti suzbijanja širenja 
invazivnih vrsta.  
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Najmanju prijetnju nacionalnim parkovima i parkovima prirode predstavljaju skupine prijetnji vezane uz 
proizvodnju energije i rudarstvo te poljoprivredu i akvakulturu.  

 

Slika 2. Utjecaj skupina prijetnji izražen u % od 2012. do 2016. godine 

Za većinu pojedinačnih prijetnji se procjenjeni utjecaj na vrijednosti zaštićenih područja kreće između 
40 i 60%. Kao najjača prijetnja s više od 85% utjecaja navodi se sukcesija vegetacije, dok ispod 10% 
utjecaja imaju uvedeni genetski materijal (GMO) te akvakultura i marikultura.  
Dinamika promjene svih sagledanih prijetnji pojedinačno po parkovima prikazana je na slici 3. U 
nacionalnim parkovima su u pravilu manji pritisci i prijetnje i to zbog značajki kategorije zaštite u kojoj 
su ograničeni zahvati i djelatnosti koje se mogu provoditi te je zabranjena gospodarska uporaba 
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prirodnih dobara. No, od svih nacionalnih parkova posebno se izdvaja Nacionalni park Plitvička jezera s 
najvećim utjecajem prijetnji na zaštićeno područje (u 2012. 99 bodova, a u 2016. godini 112 bodova). 
Najviše je to uzrokovano kontinuiranim povećanjem broja posjetitelja i porastom smještajnih kapaciteta 
izgradnjom novih objekata na području nacionalnog parka te nereguliranim sustavom vodoopskrbe i 
odvodnje otpadnih voda. U kategoriji parka prirode najizraženije prijetnje na prirodne vrijednosti su u 
Parku prirode Lonjsko polje zbog ugroženosti poplavnih područja koja zavise o prirodnoj dinamici 
plavljenja, no vodni režim je narušen meliorativnim zahvatima, branama, održavanjem vodotoka i slično. 
U značajnoj mjeri je prisutan ilegalan lov, ribolov i sječa te neregulirani sustavi odvodnje otpadnih voda.  
Najniže su ocjenjene prijetnje u Nacionalnom parku Sjeverni Velebit, dok se među parkovima prirode 
izdvaja Biokovo. Oba parka su relativno nepristupačna šumovita planinska područja s izraženim krškim 
reljefom što smanjuje mogućnost ljudskog utjecaja na zaštićeno područje.  
U razdoblju od 2012. do 2016. godine, u pet parkova utjecaj prijetnji bio je ujednačen (varirao je u 
okviru 5%) dok se u desetak parkova smanjio, što bi djelomično moglo biti posljedica smanjenja 
ljudskog utjecaja i/ili provedbe upravljačkih aktivnosti koje su utjecale na ublažavanje tih pritisaka i 
prijetnji.  

 

Slika 3. Utjecaj prijetnji izražen u % od 2012. do 2016. godine po pojedinim parkovima 
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3.2. Učinkovitost upravljanja  

Drugim dijelom upitnika procjenjuje se učinkovitost upravljanja kojime se utvrđeni pritisci i prijetnje 
ublažavaju ili uklanjaju. Pitanja nisu usmjerena na mjerenje postizanja zadanih ciljeva, a procjena 
učinkovitosti upravljanja ovisi o procjeni tima javne ustanove te njihovim snagama i slabostima. Zbog 
toga ukupni zbroj bodova samo približno odražava stvarnu učinkovitost upravljanja.  
Prosječna procjena učinkovitosti upravljanja za hrvatske parkove za sve tri godine provedbe METT 
upitnika iznosi 64,4% (69,5 bodova), a kreće se od 63,5 % (68,6 bodova) za 2012. godinu, preko 
64,1 % (69,2 boda) za 2014. do 65,5 % (70,7 bodova) za 2016. godinu. Prisutan je neznatan porast 
kroz godine, ali nema značajnih promjena. 
Analiza podataka za cijeli sustav je provedena po određenim elementima upravljanja. Promjene po 
pojedinim elementima upravljanja za promatrano razdoblje (2012.-2016. godina) prikazano je na slici 4. 
U elementu upravljanja koji se odnosi na kontekst situacija je jasna jer svi parkovi imaju definirani pravni 
status, odnosno zakonom su proglašena zaštićenim područjima. Iz tog razloga tu je postignut 
maksimalan broj bodova, odnosno 100%. Gotovo svi ostali elementi su procijenjeni između 50 i 70% 
učinkovitosti. Među njima, nešto su slabije procijenjeni izlazni parametri koji pokazuju uspješnost 
poduzimanja upravljačkih aktivnosti, no prisutan je trend porasta uspješnosti. Ishod upravljanja, koji 
doprinosi ispunjavanju definiranih ciljeva upravljanja zaštićenih područja, procijenjen je uspješnijim 
(preko 70%) od elemenata planiranja, ulaznih parametara, procesa, a posebice izlaznih parametara. 
Ovdje se pokazala manjkavost ovog upitnika u prikazivanju ishoda jer taj element nije u razmjeru s 
drugim elementima upravljanja koji mu prethode i o kojima ovisi unutar okvira za procjenu učinkovitosti 
upravljanja zbog manjeg broja pitanja na temelju kojih se taj element ocjenjuje. 

 

Slika 4. Promjene po određenim elementima upravljanja izražene u %  od 2012. do 2016. godine  

Prilikom analize procjene učinkovitosti upravljanja na razini sustava parkova kroz ponuđena pitanja u 
upitniku, iskazuju se određeni trendovi što je prikazano na slici 5. Tako je negativan trend prisutan samo 
u tri, ali ključna, pitanja koja su vezana za učinkovitost provođenja zakona, aktivno upravljanje 
resursima i procjenu stanja ključnih vrijednosti u zaštićenom području. Pozitivni pomaci su 
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prisutni u većem broju pitanja i to vezanim za postojanje jasno definiranih ciljeva (planiranje), 
provedbu godišnjih programa i planova upravljanja (planiranje, izlazni parametri), inventarizaciju (ulazni 
parametri), edukaciju djelatnika i financijska sredstva te opremu i infrastrukturu (ulazni parametri), 
planiranje korištenja zemljišta i vodnih resursa uz granicu zaštićenog područja (planiranje), utjecaj 
lokalne zajednice na upravljanje (proces) i posjetiteljske infrastrukture (izlazni parametri).  

 

Slika 5. Procjena učinkovitosti po određenim pitanjima upravljanja izražena u % od 2012. do 2016. godine 

Tablica 1 Najviše i najniže ocjenjena pitanja u upravljanju  
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Najviše ocjenjena pitanja  Najniže ocjenjena pitanja 

Pravni status zaštićenog područja Utjecaj lokalne zajednice na upravljanje 

Korištenje naknada za upravljanje Posjetiteljska infrastruktura 

Ekonomska korist zajednice Aktivno upravljanje resursima 

Označenost granice Praćenje uspješnosti upravljanja 

Jasno definirani ciljevi 
Planiranje korištenja zemljišta i vodnih resursa uz 
granicu zaštićenog područja 

 
Najviše i najniže ocjenjena pitanja vezana za upravljanje izdvojena su u Tablici 1. Najviše su bodovani 
pravni status kojim se regulira proglašenje zaštićenog područja i naplata naknada te njihovo 
usmjeravanje u upravljanje zaštićenim područjima, koji su regulirani i zakonima o proglašenju parkova i 
Zakonom o zaštiti prirode („Narodne novine“, broj 80/13 i 15/18). Potom ih slijede pitanja vezana za 
ekonomsku korist lokalne zajednice od zaštićenog područja u obliku zarade, zaposlenja i sl., koja ovisi 
ne samo o djelovanju javne ustanove već i o drugim trendovima, posebno onima izraženim u turizmu. 
Zatim slijede pitanja vezana za označenost i prepoznatljivost granice zaštićenog područja te utvrđivanje 
ciljeva upravljanja i nastavno upravljanje u skladu s njima. Zasigurno se desio pozitivan pomak u 
označavanju granica parkova jer je sve više postavljenih tabli koje informiraju o ulasku u parkove. 
Također, svi parkovi danas imaju donesene planove upravljanja s utvrđenim ciljevima upravljanja, a 
nakon provedene evaluacije planova moći će zaključiti o upravljanju u skladu s njima. 
Iako najbolje ocijenjena pitanja pokazuju kako postoje određeni preduvjeti za uspješan razvoj 
učinkovitog upravljanja parkovima, ipak su ključni dijelovi, poput aktivnog upravljanja resursima, 
uključenosti lokalne zajednice u donošenje odluka, posjetiteljske infrastrukture i praćenje 
uspješnosti upravljanja, loše ocijenjeni. Izdvojeni komentari javnih ustanova na ta pitanja upućuju na 
razloge takve procjene. Iako javne ustanove djelomično provode aktivnosti očuvanja, svjesne su da bi na 
tome trebale više raditi, posebno na održavanju travnjaka. Često se kao razlog navode neriješeni 
imovinsko-pravni odnosi, kao i to što vlasnici zemljišta više nemaju stoku i ne bave se poljoprivredom. 
Također, vrlo često se kao dodatan razlog navodi nedovoljan broj djelatnika i financijskih sredstava ili 
pak preusmjeravanje većine djelatnika na prihvat posjetitelja u sezoni. Pojedine ustanove veliki dio svojih 
resursa troše na održavanje kulturne baštine. 
Što se tiče uključivanja lokalne zajednice u upravljanje zaštićenim područjem, prepoznato je da njeni 
predstavnici sudjeluju u određenim segmentima upravljanja kroz javne rasprave, sastanke i slično, ali u 
većini slučajeva oni nisu uključeni u donošenje odluka. Većina upravnih vijeća javnih ustanova za člana 
ima predstavnika lokalne zajednice. Međutim, česte izmjene u upravnim vijećima ne omogućuju 
primjereno i produktivno uključivanje predstavnika lokalne zajednice u upravljanje zaštićenim 
područjem. Postojeća posjetiteljska infrastruktura u pojedinim je parkovima nedostatna dok je u drugima 
dostatna no treba je prilagoditi i urediti jer je neprimjerena kvalitetom ponude te nije prilagođena za 
prihvat trenutnog broja posjetitelja. Prilikom planiranja trebalo bi voditi računa o mogućem pretjeranom 
razvoju infrastrukture koju treba održavati i koja će utjecati na doživljaj područja.  
Takva situacija upućuje na potrebu aktivnijeg postupanja javnih ustanova po tim pitanjima, primjerice u 
smislu jačanja kapaciteta kroz ciljane edukacije, prijave projekata, traženje i otvaranje dodatnih fondova 
za provođenje određenih aktivnosti, razrađivanje određenih poticajnih mjera, educiranje i informiranje 
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lokalnog stanovništva, zapošljavanje djelatnika koji će provoditi ključne aktivnosti i slično. Na nacionalnoj 
razini se određene mjere već poduzimaju u vidu edukacija, poput treninga za uključivanje dionika i 
participativno upravljanje u zaštićenom području u sklopu „Programa edukacije djelatnika ustanova u 
zaštiti prirode“ te kroz otvaranje europskih fondova poput onog za poboljšanje posjetiteljske 
infrastrukture (Poziv 6c2 u okviru Operativnog programa konkurentnost i kohezija) na koji se većina 
parkova prijavila tako da se prilikom sljedećeg provođenja upitnika mogu očekivati bolji rezultati u tom 
dijelu.  
U planiranju postoje pozitivni pomaci u definiranju ciljeva upravljanja, postojanju planova 
upravljanja i provedbi godišnjih programa što se može vidjeti na slici 6. Slabija učinkovitost, ispod 
50%, prisutna je u planiranju korištenja zemljišta i vodnih resursa te u praćenju uspješnosti 
upravljanja. Javne ustanove povremeno prate uspješnost upravljanja te temeljem toga prilagođavaju 
upravljanje, ali kao manu ističu nepostojanje određenog sustava praćenja na nacionalnoj razini. Često se 
ističe kako se ne radi evaluacija uspješnosti postizanja ciljeva. Ovo su također pitanja na kojima bi se 
trebalo aktivnije poraditi u javnim ustanovama, ali i na razini cijelog sustava. 

 

Slika 6. Procjena učinkovitosti za element planiranje izražena u % od 2012. do 2016. godine  

Sve je više informacija koje pomažu u procesu planiranja i odlučivanja; educiranost djelatnika, oprema i 
infrastruktura te ukupna raspoloživa financijska sredstva sve su bolji (iako se količina financijskih 
sredstava često navodi kao ograničavajući faktor). Stoga sve navedeno stvara dobar preduvjet za 
učinkovito upravljanje (slika 7). Ono što zabrinjava je prepoznato smanjenje učinkovitosti 
provođenja zakona i broj zaposlenih u parkovima (oko 50%).  
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Slika 7.  Procjena učinkovitosti za element ulazni parametri izražena u % od 2012. do 2016. godine  

U elementu upravljanja vezanom uz proces, odnosno načine postizanja ciljeva vrlo je promjenjiva 
situacija ovisno o promatranoj godini što se vidi na slici 8. Niska uspješnost je izražena u aktivnom 
upravljanju resursima, utjecaju lokalne zajednice na upravljanje i praćenju uspješnosti upravljanja što su 
bitni dijelovi procesa. Istodobno, usmjeravanje prihoda od naknada za upravljanje zaštićenim područjima 
ocijenjeno je vrlo visoko. Također, visoko je ocjenjeno poznavanje i označenost granice zaštićenog 
područja od strane javne ustanove i lokalnog stanovništva.  
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Slika 8. Procjena učinkovitosti za element proces izražena u % od 2012. do 2016. godine 

Samo dva pitanja se odnose na izlazne parametre, a tri pitanja na rezultate upravljanja tako da se u 
prikazanim elementima ne može prikazati stvarno stanje (slika 9) što je već pojašnjeno u tekstu ispred 
slike 4. na kojoj je prikazana promjena po određenim elementima upravljanja. Kao što je već navedeno, 
dostatnost postojeće posjetiteljske infrastrukture procijenjeno je ispod 50%, ali pokazuje lagani trend 
porasta što upućuje na poboljšanje situacije. 
Kao rezultat upravljanja najviše se ističe ekonomska korist zajednice od zaštićenog područja. Istodobno 
dolazi do neznatnih promjena u smislu pogoršanja stanja ključnih vrijednosti.  
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Slika 9. Procjena učinkovitosti za elemente izlazni parametri i ishodi izražena u % od 2012. do 2016. godine 

Procjena učinkovitosti upravljanja po parkovima vidljiva je na slici 10, a pokazuje da su svi parkovi iznad 
50% uspješnosti, odnosno rezultati se kreću između 50 i 70%. Ističu se NP Krka, PP Kopački rit, NP 
Kornati i PP Papuk s najvišim prosječnim vrijednostima za sve tri godine te PP Žumberak-Samoborsko 
gorje, PP Lastovsko otočje, NP Mljet i NP Sjeverni Velebit s najnižim vrijednostima. Parkovi koji imaju 
kontinuirano prisutan pozitivan trend u učinkovitosti upravljanja su: NP Kornati, NP Paklenica, PP 
Lastovsko otočje i PP Žumberak-Samoborsko gorje. Pri tome samo NP Plitvička jezera imaju izražen 
negativan trend, a ostali parkovi variraju ovisno o godini u kojoj se upravljanje procjenjuje.  

 

Slika 10. Procjena učinkovitosti upravljanja po parkovima izražena u % od 2012. do 2016. godine  
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4. Zaključna razmatranja i preporuke 

Ova cjelovita analiza šalje se Ministarstvu zaštite okoliša i energetike, dok se javnim ustanovama parkova 
šalje osvrt na upravljanje cijelim sustavom te analiza učinkovitosti upravljanja njihovim područjem. Ovim 
putem potiče se javne ustanove na korištenje rezultata uz daljnje praćenje učinkovitosti upravljanja 
svojim područjem kao i na prilagođavanje upravljanja. Rezultati ove analize Ministarstvu mogu pomoći 
u obavljanju stručnih poslova i procjena. Također, Hrvatska agencija za okoliš i prirodu koristit će 
rezultate analize prilikom davanja stručnog mišljenja na planove upravljanja i godišnje programe, 
prilikom analize izvješća o ostvarivanju godišnjih programa nacionalnih parkova i parkova prirode, za 
izradu pojedinih smjernica, za izvještavanje na nacionalnoj razini, dizajn edukacijskog programa te ostalih 
stručnih poslova. 
Još jednom naglašavamo da je rezultate METT upitnika potrebno uzeti sa zadrškom zbog velike 
subjektivnosti u davanju odgovora. Na temelju prikupljenih podataka provedena je osnovna zajednička 
analiza svih parkova s prikazanim trendovima kretanja prijetnji i pojedinih elemenata upravljanja. Iako 
rezultati nisu namijenjeni za usporedbu na razini sustava zaštićenih ovo jedino kontinuirano ispitivanje 
učinkovitosti upravljanja zaštićenim područjima u Hrvatskoj. Rezultati analize dobar su izvor informacija 
i odražavaju određene trendove u upravljanju zaštićenim područjima. Pojedine nelogičnosti u procjeni 
mogu se objasniti različitim načinima provođenja upitnika, promjenom timova koji su sudjelovali u 
procjeni te drugim faktorima. Za realniji prikaz i tumačenje trendova potreban je dulji niz godina 
provedbe METT upitnika, a potom i njihove analize. 
Na temelju analize METT-a - upitnika za procjenu učinkovitosti upravljanja, kojim se procjenjivalo stanje 
i trendovi za tri promatrane godine te iskustva u sustavu zaštićenih područja, u nastavku su dana 
zaključna razmatranja i preporuke kako bi se na njih obratilo pozornost prilikom sljedećeg provođenja i 
analize METT upitnika.  
 
Zaključna razmatranja vezana za provođenje i analizu upitnika: 

- METT upitnik je u ovom trenutku najjeftiniji i najlakše provediv alat koji do određene mjere 
omogućava praćenje učinkovitosti upravljanja zaštićenih područja.  

- Metoda procjene nije egzaktna i nije moguće prostorno kvantitativno mjerenje učinkovitosti 
upravljanja. 

- METT upitnik nije potpuno objektivan alat jer su pitanja podložna individualnom razumijevanju 
ispitanika i interpretaciji ispitivača, a u slučaju ispunjavanja upitnika bez ispitivača, razumijevanje 
pitanja u potpunosti se oslanja na ispitanika. U velikoj mjeri prisutna je subjektivnost u procjeni, 
a ona ovisi o sastavu tima. Situacija se na terenu mijenja zbog čega odgovori ovise i o trenutku 
u kojem se upitnik provodi.  

- Ocjena elementa upravljanja izlazni parametri, a posebno ishodi je ograničena jer je naglasak na 
ocjeni ostalih elemenata upravljanja (planiranje, ulazni parametri i proces). S obzirom na to da 
je hrvatski sustav parkova u posljednjih desetak godina napredovao u ta tri elementa trebalo bi 
uspostaviti prihvatljiv alat za praćenje učinkovitosti upravljanja uz mjerenje učinkovitosti kroz 
postizanje ciljeva.  

- Odgovori na određena pitanja pokazuju značajnije promjene zbog osvještavanja djelatnika o 
postojanju određenih prijetnji ili potrebe za upravljanjem što u konačnici može utjecati na 
promjenu trenda. 
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- Prilikom ove analize nije ocjenjivana kvaliteta upravljanja, već napredak javnih ustanova u 
upravljanju kroz vrijeme.  

- Analiza rezultata upitnika zavisi o subjektivnoj procjeni osobe koja ju radi te njenom 
razumijevanju sustava zaštićenih područja. 

Iz navedenih razmatranja proizlaze preporuke za buduće korake u provođenju i analizi upitnika: 
- Provođenje upitnika svake dvije godine nije optimalno jer realno nema značajnih promjena u  

upravljanju, osobito sada kada svi parkovi imaju plan upravljanja i zadane ciljeve upravljanja. 
Stoga se preporuča povećati vremenski razmak u provođenju upitnika na najmanje pet godina 
kako bi se mogle pratiti promjene.  

- Prilagoditi upitnik terminologiji koja se trenutno koristi u sustavu koristeći „Smjernice za 
planiranje upravljanja zaštićenim područjima i/ili područjima ekološke mreže“ u kojima je na 
razini sustava usuglašena određena terminologija. 

- Pripremiti upute za provođenje upitnika, posebno za tumačenje određenih pitanja kako bi bila 
jednoznačno protumačena te ih potkrijepiti primjerima.  

- Razmisliti o daljnjem prilagođavanju bodovanja jer odgovori na pitanja vezana za pravni status 
zaštićenog područja, za postojanje godišnjeg programa te za naplaćivanje i korištenje naknada 
u zaštićenom području proizlaze iz odredbi Zakona o zaštiti prirode („Narodne novine“, broj 
80/13, 15/18) i akata o proglašenju zaštićenih područja. Prema tome, ta bi se pitanja mogla 
razmatrati kao dio elementa upravljanja koji određuje kontekst zaštićenog područja.  

- U analizi uvijek koristiti sve postojeće METT upitnike javnih ustanova.  
- Nadopuniti upitnik dodavanjem pitanja usmjerenih na izlazne parametre i ishode čime bi se u 

konačnici dobila realnija slika učinkovitosti upravljanja ili uspostaviti dodatan alat za praćenje 
učinkovitosti upravljanja kojim će se dublje sagledavati ti elementi. Odnosno, općenita je 
preporuka, posebno kada se još ojačaju kapaciteti u sustavu, preći na detaljnije alate i/ili metode 
za praćenje učinkovitosti upravljanja kojima se utvrđuje učinkovitost na razini ispunjenja 
definiranih upravljačkih ciljeva te se omogućava prostorno praćenje promjena. Takvom 
evaluacijom bi se prikupilo više informacija koje bi omogućile dublje analize, no treba uzeti u 
obzir da je za to potrebno više financijskih sredstava i više napora svih u sustavu.  

Zaključna razmatranja vezana za procjenu pritisaka i učinkovitosti upravljanja iz upitnika:  
- Općenito je prisutan trend smanjenja utjecaja pritisaka i prijetnji na većinu parkova (14) u 

razdoblju od 2012. do 2016. godine što bi moglo biti posljedica smanjenja ljudskog utjecaja i/ili 
upravljačkih aktivnosti koje su utjecale na njihovo ublažavanje. No, ovo drugo je manje 
vjerojatno jer je aktivno upravljanje resursima slabo ocjenjeno. 

- Prosječni zbroj bodova za prijetnje za sve parkove i za sve tri razmatrane godine je 67 (42 %) 
dok je po određenim godinama slijedeći: 2012. - 73 (45%), 2014. - 65 (40%), 2016. - 63 (39%). 
Za sada nema značajnijih promjena, ali su prisutni mali pomaci u smislu smanjenja utjecaja 
prijetnji. 

- U prijetnjama su najizraženije skupine: specifične kulturne i društvene prijetnje koje jedine 
prelaze 50% utjecaja, prijetnje od promjene prirodnih sustava koje uključuju pojavu vatre, 
suzbijanje požara, brane i hidrološke promjene, fragmentaciju i izolaciju staništa, rubne učinke, 
gubitak ključnih vrsta i sukcesiju vegetacije te prijetnje od korištenja bioloških resursa i šteta 
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koju uzrokuju, a odnose se na lov, sakupljanje biljaka, sječu i sakupljanje drveta, te ribolov i 
sakupljanje vodenih organizama.  

- Najmanju prijetnju predstavljaju skupine: intenzivna poljoprivreda s uzgojem usjeva, intenzivnim 
stočarstvom i prekomjernom ispašom, te akvakultura i marikultura. 

- Najveća pojedinačna prijetnja je sukcesija vegetacije s više od 85% utjecaja, a najmanje (ispod 
10% utjecaja) su uvedeni genetski materijal (GMO) te akvakultura i marikultura.  

- Prosječna procjena učinkovitosti upravljanja za parkove kreće se od 63,5% (68,6 bodova) za 
2012. godinu, preko 64,1% (69,2 boda) za 2014. do 65,5% (70,7 bodova) za 2016. godinu. 
Prisutan je neznatan porast kroz godine, ali nema značajnih promjena. 

- Općenito, po parkovima se učinkovitost upravljanja kreće između 50 i 70%. Najbolje je ocjenjena 
učinkovitosti upravljanja u NP Krka, PP Kopački rit, NP Kornati i PP Papuk kao prosječna 
vrijednost za sve tri godine provedbe METT upitnika, a najniže u PP Žumberak-Samoborsko 
gorje, PP Lastovsko otočje, NP Mljet i NP Sjeverni Velebit. Parkovi koji imaju kontinuirano 
prisutan pozitivan trend u učinkovitosti upravljanja su: NP Kornati, NP Paklenica, PP Lastovsko 
otočje i PP Žumberak-Samoborsko gorje. Pri tome samo NP Plitvička jezera ima izražen 
negativan trend kroz sve tri godine, a ostali parkovi variraju ovisno o godini u kojoj se upravljanje 
ocjenjuje.  

- Negativan trend u ocjeni upravljanja prisutan je samo u tri, ali ključna pitanja koja su vezana za 
učinkovitost provođenja zakona, aktivno upravljanje resursima i procjeni stanja ključnih 
vrijednosti u odnosu na vrijeme proglašenja.  

- Pozitivni pomaci su prisutni u većem broju pitanja i to u pitanjima vezanim za postojanje jasno 
definiranih ciljeva (planiranje), provedbu godišnjih programa i planova upravljanja (planiranje, 
izlazni parametri), inventarizaciju (ulazni parametri), edukaciju djelatnika i financijska sredstva te 
opremu i infrastrukturu (ulazni parametri), planiranje korištenja zemljišta i vodnih resursa uz 
granicu zaštićenog područja (planiranje), utjecaj lokalne zajednice na upravljanje (proces) i 
posjetiteljske infrastrukture (izlazni parametri).  

- Najviše su ocjenjeni pravni status kojim se regulira proglašenje zaštićenog područja i naplata 
naknada te njihovo usmjeravanje u zaštićeno područje. Potom ih slijede pitanja vezana za 
ekonomsku korist lokalne zajednice od zaštićenog područja u obliku zarade, zaposlenja i sl., koja 
ovisi ne samo o djelovanju javne ustanove već i o drugim trendovima, posebno onima 
izraženima u turizmu. Zatim slijede pitanja vezana za označenost i poznatost granice zaštićenog 
područja te utvrđivanje ciljeva upravljanja i upravljanje u skladu s njima. Najniže su ocijenjeni: 
uključenost lokalne zajednice u donošenje odluka, posjetiteljska infrastruktura, aktivno 
upravljanje resursima, praćenje uspješnosti upravljanja te planiranje korištenja zemljišta i vodnih 
resursa uz granicu zaštićenog područja.  

- Kod ulaznih parametara se kao najveći nedostatak ističe nedostatak djelatnika, a kod značajnog 
broja parkova i nedostatak financijskih sredstava, što bi oboje bilo potrebno premostiti nekim 
novim modelom upravljanja. 
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Iz njih proizlaze preporuke za sljedeće korake u praćenju učinkovitosti upravljanja: 
- Za najjače izražene prijetnje u parkovima potrebno je, u djelokrugu rada javnih ustanova, 

planirati i provesti aktivnosti usmjerene na njihovo ublažavanje ili uklanjanje.   
Na primjer za specifične kulturne i društvene prijetnje koje su gotovo u svim parkovima 
izdvojene kao najjače izražene prijetnje, sama zaštićena područja mogu poduzeti 
određene mjere ublažavanje tog trenda, ali na njega ne mogu direktno utjecati jer je 
depopulacija temeljni demografski proces prisutan u Hrvatskoj. Aktivnosti koje javna 
ustanova može provoditi je informiranje lokalnog stanovništva o mogućnostima 
korištenja potpore za ekološki uzgoj autohtonih proizvoda ili očuvanje travnjaka velike 
prirodne vrijednosti, razviti kriterije za brendiranje proizvoda iz parkova, izdati ih onima 
koji zadovoljavaju kriterije, promovirati ih i prodavati u suvenirnicama, nabaviti 
strojeve/uređaje koje bi poljoprivrednici na OPG-ovima mogli koristiti za košnju ili 
preradu proizvoda, u suradnji s lokalnim stanovništvom razvijati programe za 
posjetitelje na način da i njihovi OPG-ovi, smještaji, proizvodi i slično budu uključeni u 
programe te da se time omogući ekonomska korist stanovnicima.  

- Rezultate upravljanja koristiti za poboljšanje učinkovitosti upravljanja, posebno za dijelove koji 
su slabo procijenjeni. Iako je posjetiteljska infrastruktura slabije ocjenjena ipak i taj segment 
bilježi lagani porast te se nakon provedbe prijavljenih projekata unaprijeđenja posjetiteljske 
infrastrukture očekuju još veći pomaci.  

Na primjer za utjecaj lokalne zajednice na donošenje upravljačkih odluka koje se izdvaja 
kao najslabije procijenjeno pitanje, trebalo bi planirati i provesti aktivnosti koje bi 
omogućile veće uključivanje lokalne zajednice poput osnivanja suradničkih vijeća za 
donošenje odluka, redovitog informiranja lokalne zajednice o radu javne ustanove, 
planiranja ciljanih aktivnosti u suradnji s lokalnim stanovništvom čime se potiče veća 
uključenost u rad javne ustanove. Ovdje je bitno naglasiti da se u planovima upravljanja 
novije generacije u sam proces izrade planova upravljanja redovno uključuje lokalna 
zajednica.  
Na primjer kod aktivnog upravljanja resursima što je ključna djelatnost javnih ustanova 
postoji veliki broj aktivnosti koje bi se trebale provoditi što zahtjeva i značajne resurse 
(ljudske i financijske). No, vrlo često može se krenuti s aktivnostima koje ne zahtijevaju 
mnogo resursa, ali je prije svega potrebno donijeti upravljačku odluku, a potom pratiti 
promjene koje ta aktivnost uzrokuje. Uvijek je otvorena mogućnost korištenja drugih 
izvora resursa (npr. prijava projekta zajedno sa znanstvenim institucijama, volonterski 
programi). 

- Nastaviti pratiti učinkovitost upravljanja kroz praćenje postizanja ciljeva upravljanja definiranih 
planom upravljanja. Djelomično je to moguće raditi prilikom pripreme Izvješća o ostvarivanju 
godišnjih programa zaštite, održavanja, očuvanja, promicanja i korištenja nacionalnih parkova i 
parkova prirode, ali bi svakako javna ustanova svakih pet godina trebala provesti evaluaciju 
provedbe plana upravljanja i postizanja zadanih ciljeva. 

- Ukoliko se planiranim aktivnostima ciljevi ne dostižu, onda je aktivnosti potrebno prilagoditi i 
usmjeriti se prema postizanju ciljeva te tako povećati učinkovitost.  

- Primijeniti METT upitnik na javne ustanove za upravljanje ostalim zaštićenim područjima i/ili 
drugim zaštićenim dijelovima prirode na županijskoj ili lokalnoj razini. 
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Slika 11. Djelatnici JU PP Bikovo i HAOP-a nakon provedbe upitnika 

 

Slika 12. Priprema za terenski obilazak NP Mljet 
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6. Prilog: METT upitnik  

METT 

Management Effectiveness Tracking Tool 

Upitnik za procjenu učinkovitosti upravljanja 

 

Sažetak  

Element 
evaluacije Objašnjenje 

Kriteriji koji se 

procjenjuju 
Fokus evaluacije 

Kontekst 

Gdje smo sada? 

 

Procjena važnosti, prijetnji i 
politike za okoliš 

 Značenje 
 Prijetnje 
 Osjetljivost 
 Nacionalni kontekst 
 Partneri 

Status 

Planiranje 

Gdje želimo biti? 

 

Procjena dizajna i planiranja 
zaštićenih područja 

 Pravna regulativa i politika 
zaštićenih područja  

 Dizajn sustava zaštićenih 
područja 

 Dizajn rezervata 
 Upravljačko planiranje 

Primjerenost 

Input/Ulazni 
parametri 

Što nam je potrebno? 

Procjena resursa za 
provođenje upravljanja 

 Resursi ustanove 
 Resursi na lokaciji Izvori 

Procesi 

Kako ćemo to izvesti? 

Procjena načina provođenja 
upravljanja 

 Prikladnost procesa upravljanja 
Učinkovitost / 
efikasnost i 
primjerenost 

Output/Izlazn
i parametri 

Koji su rezultati? 

Procjena implementacije 
programa upravljanja i 
aktivnosti; isporuka 
prozvoda i usluga 

 Rezultati pojedinih aktivnosti 
 Usluga i proizvodi Djelotvornost 

Rezultati 

Što smo postigli? 

Procjena rezultata i ciljeva 
 Utjecaj upravljanja u odnosu 

na ciljeve  
Djelotvornost i 
primjerenost 
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Osnovne informacije o zaštićenom području 

 

 

Datum popunjavanja obrasca  

Naziv zaštićenog područja  

Datum osnivanja  

Vlasništvo zemljišta u % 
Državno:  

Privatno:  
Upravljačko tijelo   

Veličina zaštićenog područja (ha)  

Broj zaposlenih iz proračuna 

Stalno:  
Povremeno:  

Komentar:  

Broj zaposlenih iz vlastitih prihoda 

Stalno:  
Povremeno:  

Komentar:  

Godišnji proračun u HRK (2016.) 
Državni proračun:  
Vlastiti prihodi:  
Ostalo:  

Nacionalna kategorija zaštite  

IUCN kategorija zaštite  

Koje su glavne vrijednosti zbog kojih je 
zaštićeno područje proglašeno? 

 

 

 

Broj ljudi koji je bio uključen u popunjavanje obrasca   

Kontakt osoba za METT obrazac (ime, 
tel., e-mail) 

 

Označite tko je sve sudjelovao 

(zaokružite) 

Ravnatelj ZP  Stručni voditelj 
ZP 

Glavni nadzornik Stručna služba  

Nadzorna 
služba  

Računovodstvo i 
financije  

Ostali djelatnici 
ZP – turizam, 
promidžba, 
odnosi s javnošću 

Ostali djelatnici 
iz sustava ZP 

Vanjski 
stručnjaci 

Nevladine 
udruge 

Lokalna zajednica Ostali 
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Prijetnje u zaštićenom području  

U sljedećim tablicama molimo Vas da rangirate sve postojeće prijetnje bitne za vaše područje kao 
prijetnje visokog, srednjeg ili niskog značaja.  

Prilikom razmatranja prijetnji u ovom kontekstu razmišljamo o pritiscima koji trenutno postoje u 
zaštićenom području. Za svaku pojedinu prijetnju potrebno je uzeti u obzir stupanj 
rasprostranjenosti prijetnje i jačinu utjecaja te prijetnje na zaštićeno područje, uključujući 
vremenski period potreban za oporavak. Sve to je potrebno zajedno sagledati za svaku prijetnju i odrediti 
njezin značaj sukladno podjeli. Iako zapravo razmatramo pritiske koji trenutno postoje u zaštićenom 
području, potrebno je u prostoru za komentar spomenuti moguće buduće prijetnje, posebno one 
koje bi mogle ozbiljno narušiti vrijednosti područja. 

Visoko značajne prijetnje su one koje ozbiljno narušavaju vrijednosti područja;  
Srednje značajne prijetnje su one koje imaju određeni negativni utjecaj na vrijednosti područja; 
Nisko značajne prijetnje su prisutne u zaštićenom području, ali nemaju značajan utjecaj na njegove 
vrijednosti; 
Nepostojeće su one koje nisu prisutne ili se ne odnose na zaštićeno područje. 
 
1. Stambeni i poslovni razvoj u zaštićenom području 
Prijetnja od izgradnje naselja ili drugog nepoljoprivrednog korištenja zemljišta sa značajnim utjecajem. Ovdje spada 
i problematika prostornih planova. Turizam i rekreacija kao aktivnosti su kasnije, ovdje se procijenjuju prijetnje od 
infrastrukture. 

Visoki Srednji Niski ne postoji značaj prijetnje 

    1.1 Izgradnja kuća i naseljavanje 
    1.2 Komercijalna i industrijska područja 
    1.3 Turistička i rekreacijska infrastruktura (objekti) 
Komentar  

 

2. Poljoprivreda i akvakultura u zaštićenom području 
Prijetnje od poljoprivrede i pašarenja kao rezultat širenja i intenziviranja poljoprivrede, uključujući šumarstvo, 
marikulturu i akvakulturu. 

Visoki Srednji Niski ne postoji značaj prijetnje 

    2.1 Godišnji i višegodišnji uzgoj usjeva 
    2.2 Uzgoj šumskih monokultura 
    2.3 Intenzivno stočarstvo i prekomjerna ispaša 
    2.4 Akvakultura i marikultura 
Komentar 
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3. Proizvodnja energije i rudarstvo u zaštićenom području  
Prijetnje od proizvodnje iz ne-bioloških izvora tj. neobnovljivih i obnovljivih izvora energije 

Visoki Srednji Niski ne postoji značaj prijetnje 

    3.1 Bušenje za naftu i plin  
    3.2 Rudarstvo i kamenolomi 
    3.3 Proizvodnja energije, uključujući i hidroelektrane  
    3.4 Bušenje za vodu (eksploatacija vode) 
Komentar 

 

4. Transport i uslužni koridori unutar zaštićenog područja 
Prijetnje od (dugačkih, uskih) transportnih koridora i vozila koja ih koriste, uključujući stradavanje divljih životinja. 

Visoki Srednji Niski ne 
postoji 

značaj prijetnje 

    4.1 Ceste i željeznice (uključujući i stradavanje divljih životinja na cestama) 
    4.2 Komunalne i uslužne linije (npr. električni kablovi, telefonske linije itd.) 
    4.3 Plovni putevi i kanali   
    4.4 Zračni koridori 
Komentar 

 

5. Korištenje bioloških resursa i šteta u zaštićenim područjima 
Prijetnje od potrošačkog korištenja ("divljeg", bez dopuštenja npr. krivolov) bioloških resursa, uključujući namjerne 
i nenamjerne učinke sakupljanja organizama, također uklanjanje ili kontrolu pojedinih vrsta (imajte na umu da to 
uključuje lov i ubijanje životinja). 

Visoki Srednji Niski 
ne 
postoji 

značaj prijetnje 

    
5.1 Lov, ubijanje i sakupljanje kopnenih životinja (uključujući i ubijanje 
životinja zbog sukoba čovjeka s divljim životinjama) 

    5.2 Sakupljanje kopnenih biljaka ili biljnih proizvoda (ne odnosi se na drvo) 

    5.3 Sječa i sakupljanje drveta 
    5.4 Ribolov, ubijanje i sakupljanje vodenih organizama 
Komentar 
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6. Ulazak ljudi i ometanje u zaštićenom području  
Prijetnje od ljudskih aktivnosti koje mijenjaju, uništavaju ili ometaju staništa i vrste, a povezane su s neizravnim 
korištenjem bioloških resursa (kod istraživanja i edukacije uzeti u obzir i one aktivnosti koje provode drugi korisnici 
područja osim JU). 

Visoki Srednji Niski ne 
postoji 

značaj prijetnje 

    6.1 Rekreacijske aktivnosti i turizam  
    6.2 Posljedice rata (mine) i vojne aktivnosti 
    6.3 Istraživanja, edukacija i ostale upravljačke aktivnosti JU 

    
6.4 Aktivnosti ostalih pravnih osoba (npr. HŠ, HV, HEP) s pravom gospodarenja 
u zaštićenom području (npr. probijanje šumskih puteva, aktivnosti 
protupožarne zaštite i sl.) 

    
6.5 Namjerni vandalizam, destruktivne aktivnosti ili prijetnje osoblju ZP ili 
posjetiteljima 

Komentar 
 

7. Promjene prirodnih sustava 
Prijetnje od aktivnosti koje mijenjaju ili degradiraju stanište ili mijenjaju način na koji ekosustav funkcionira. 

Visoki Srednji Niski ne postoji značaj prijetnje 

    7.1a Vatra (uključujući i palež)  
    7.1b Suzbijanje požara (protupožarna zaštita) 

    
7.2 Brane, hidrološke promjene i upravljanje vodnim resursima te njihovo 
korištenje  

    7.3a Pojačana fragmentacija staništa unutar zaštićenog područja 

    
7.3b Izolacija od drugih prirodnih staništa (npr. krčenje šuma, postavljanje 
brana bez uspostavljanja učinkovitih prolaza za vodene divlje životinje) 

    
7.3c Ostali „rubni učinci“ (edge effects) na vrijednosti zaštićenog područja 
(npr. kamenolom uz rub zaštićenog područja, intenzivna poljoprivreda, 
urbanizacija i dr.) 

    7.3d Gubitak ključnih vrsta (npr. najvećih predatora, oprašivača i sl.) 
    7.4 Sukcesija vegetacije 
Komentar 

 

8. Invazivne i druge problematične vrste i geni 
Prijetnje od kopnenih i vodenih stranih (alohtonih) i zavičajnih (autohtonih) biljaka, životinja, gljiva, patogena ili 
genetskog materijala koji imaju ili se očekuje da će imati štetni učinak na bioraznolikost kroz uvođenje, širenje i/ili 
rast. 

Visoki Srednji Niski ne postoji značaj prijetnje 

    8.1 Invazivne biljke  
    8.1a Invazivne životinje  
    8.1.b Patogeni (paraziti) 
    8.2 Uveden genetski materijal (GMO ili nešto drugo) 
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Komentar 
 

9. Zagađenje koje dolazi izvana ili nastaje unutar zaštićenog područja  
Prijetnje zbog uvođenja i/ili štetnih/otpadnih tvari ili energije sa jednog ili više izvora. 

Visoki Srednji Niski 
ne 
postoji 

značaj prijetnje 

    9.1 Kućna kanalizacija (septičke jame) i sustav javne odvodnje 

    9.1a Kanalizacija i otpadne vode iz infrastrukture unutar zaštićenog područja 
(npr. WC, hoteli, info punktovi)  

    

9.2 Industrijske, rudarske (npr. kamenolomi) i vojne otpadne vode i ispuštanja 
(npr.  loša kvaliteta vode puštene iz brana - npr. neprirodne  temperature, 
smanjenog udjela kisika, druga onečišćenja iz industrije, rudarstva i vojnih 
aktivnosti) 

    9.3 Otpadne vode iz poljoprivrede i šumarstva (npr. višak gnojiva ili pesticida)  
    9.4 Smeće i kruti otpad 
    9.5 Zagađivači iz zraka (npr. kisele kiše ili teški metali) 
    9.6 Toplinsko, svjetlosno ili zvučno onečišćenje 
Komentar 

 

10. Geološki događaji  
Geološke pojave mogu biti dio poremećaja prirodnih procesa u mnogim ekosustavima. Ali one mogu biti i prijetnja 
ako su vrsta ili stanište oštećeni ili su izgubili otpornost te postali osjetljivi na poremećaj. Sposobnost utjecanja na 
promjene može biti ograničena. 

Visoki Srednji Niski ne postoji značaj prijetnje 

    10.1. Vulkani 
    10.2 Potresi / Plimni val 
    10.3 Lavine / klizišta 

    10.4 Erozija i taloženje (npr. promjene morske obale ili riječnih korita, 
taloženje mulja i dr. sedimenata) 

Komentar 

11. Klimatske promjene i ozbiljne vremenske neprilike 
Prijetnje od dugoročnih klimatskih promjena koje mogu biti povezane sa globalnim zatopljenjem i drugim ozbiljnim 
klimatskim/vremenskim događajima van prirodnog raspona varijacije tj. prirodnog kretanja. 

Visoki Srednji Niski ne postoji značaj prijetnje 

    11.1 Pomicanje i mijenjanje staništa 
    11.2 Suše 
    11.3 Temperaturni ekstremi 
    11.4 Oluje i poplave 
Komentar 
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12. Specifične kulturne i društvene prijetnje  

Visoki Srednji Niski ne postoji značaj prijetnje 

    12.1 Namjerno uništavanje zgrada, vrtova i lokacija od kulturne vrijednosti 

    12.2 Gubitak kulturnih veza, tradicionalnog znanja ili/i načina gospodarenja 

    12.3 Prirodno propadanje važnih kulturnih točaka/lokacija (nebriga) 

    12.4 Depopulacija 
Komentar 

 

13. Ostale nespomenute prijetnje 
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Tema Kriteriji  
1. Pravni status 
 

Ima li zaštićeno područje 
pravni status? 

 

Kontekst 

Akt o zaštićenom području nije objavljen u službenom listu  
Nadležno tijelo se složilo da treba proglasiti zaštićeno područje, 
ali proces proglašenja još nije započeo 
Zaštićeno područje je u postupku proglašenja, ali proces nije 
završen 
Zaštićeno područje je službeno proglašeno te je akt o 
proglašenju objavljen u Službenom listu 

2. Propisi /Pravna 
regulativa 

Postoje li odgovarajući 
propisi koji omogućuju 
kontrolu korištenja 
zemljišta i aktivnosti u ZP 
(npr. lov, ribolov, 
šumarstvo, poljoprivreda) 

Kontekst  

Mehanizmi za kontroliranje neprimjerenih načina korištenja 
zemljišta i aktivnosti u zaštićenom području ne postoje 

 

Mehanizmi za kontroliranje neprimjerenih načina korištenja 
zemljišta i aktivnosti u zaštićenom području postoje, ali postoje i 
veliki problemi u njihovoj djelotvornoj primjeni 
Mehanizmi za kontroliranje neprimjerenih načina korištenja 
zemljišta i aktivnosti u zaštićenom području postoje, ali postoje 
neki problemi u njihovoj djelotvornoj primjeni 
Mehanizmi za kontroliranje neprimjerenih načina korištenja 
zemljišta i aktivnosti u zaštićenom području postoje i djelotvorno 
se provode 

3. Provedba zakona 
Mogu li djelatnici ZP 
dovoljno učinkovito 
provoditi propise (ZZP i 
podzakonski akti)? 

 

 

Kontekst  

Djelatnici ne posjeduju potrebna znanja, vještine i/ili resurse za 
učinkovito provođenje pravne regulative i propisa 

 

Postoje veliki nedostaci u znanju, vještinama i/ili resursima 
djelatnika za učinkovito provođenje pravne regulative i propisa 
(npr. nedostatak vještina, nepostojanje sredstava za nadzor, 
nedostatak institucionalne podrške) 
Djelatnici imaju prihvatljiva znanja, vještine i resurse za učinkovito 
provođenje pravne regulative i propisa, ali i dalje postoje neki 
nedostaci 
Djelatnici posjeduju odlična znanja, vještine i resurse za 
učinkovito provođenje pravne regulative i propisa 

4. Ciljevi zaštićenih 
područja 

Da li se zaštićenim 
područjem upravlja prema 
jasno utvrđenim ciljevima? 

 
Planiranje 

Za zaštićeno područje nisu dogovoreni jasni ciljevi upravljanja  

 

 

Zaštićeno područje ima utvrđene ciljeve, ali se ne upravlja u 
skladu s tim ciljevima 
Zaštićeno područje ima utvrđene ciljeve, ali se samo djelomično 
upravlja u skladu s tim ciljevima 
Zaštićeno područje ima utvrđene ciljeve i upravlja se u skladu s 
tim ciljevima 

5. Granica i veličina 
zaštićenog područja 

 

Da li su granica ZP i 
njegova veličina i oblik 
primjereni za zaštitu vrsta, 
staništa, ekoloških procesa 

Zbog nedostataka vezanih uz granicu ili površinu zaštićenog 
područja vrlo je teško postići ciljeve upravljanja 

 

Ostvarivanje glavnih ciljeva je otežano zbog nedostataka vezanih 
uz granicu i površinu/veličinu zaštićenog područja, ali 
poduzimaju se neke mjere ublažavanja situacije (npr. suradnja sa 
korisnicima prostora – HEP, Hrvatske šume, Hrvatske vode, itd.) 
Granica i površina zaštićenog područja nisu prepreka ostvarivanju 
ciljeva, ali ima prostora za poboljšanje  
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Tema Kriteriji  
i vodenih slivova koji su 
važni za očuvanje? 

 

Planiranje 

Granica i površina zaštićenog područja pomažu pri ostvarivanju 
ciljeva, očuvanju vrsta i staništa, održavanju ekoloških procesa 
poput površinskih i podzemnih prirodnih vodenih tokova, 
obrazaca prirodnih poremećaja itd. 

6. Označavanje granice 
zaštićenog područja 

 

Da li je granica zaštićenog 
područja poznata i 
označena? 

 

Proces 
 

Granica zaštićenog područja nije poznata javnoj ustanovi niti 
lokalnom stanovništvu/korisnicima okolnih zemljišta 

 

Granica zaštićenog područja poznata je javnoj ustanovi, ali nisu 
poznate lokalnom stanovništvu/korisnicima okolnih zemljišta 
Granica zaštićenog područja poznata je javnoj ustanovi i 
lokalnom stanovništvu/korisnicima tog područja, ali nisu 
primjereno označene 
Granica zaštićenog područja poznata javnoj ustanovi i lokalnom 
stanovništvu/korisnicima tog područja i primjereno su označene 

7. Plan upravljanja 
 

Da li postoji plan 
upravljanja i da li ga se 
provodi? 

Kontekst 

Ne postoji plan upravljanja zaštićenim područjem  
Plan upravljanja je u pripremi ili je napravljen, ali ga se ne provodi 
Plan upravljanja je usvojen, ali provodi ga se samo djelomično 
zbog nedostatka financijskih sredstava ili drugih problema 
Plan upravljanja je usvojen te se provodi u potpunosti 

7a. Proces planiranja Da li proces planiranja daje dovoljno mogućnosti ključnim 
dionicima da utječu na plan upravljanja - 

 

7b. Proces planiranja 
Utvrđen je vremenski okvir i proces revidiranja i ažuriranja plana 
upravljanja  

 

7c. Proces planiranja 
Rezultati praćenja stanja (monitoringa), istraživanja i evaluacije 
rutinski se uključuju u sljedeće planiranje  

 

8. Godišnji plan rada 
 

Da li postoji godišnji plan 
rada i da li ga se provodi? 

Planiranje/Rezultati 

Ne postoji godišnji plan rada  

Postoji godišnji plan rada, ali provodi se malo aktivnosti 

Postoji godišnji plan rada i provodi se puno aktivnosti 

Postoji godišnji plan rada i provode se sve aktivnosti 

9. Inventarizacija 
 

Da li imate dovoljno 
informacija za upravljanje 
zaštićenim područjem? 

Jako je malo ili nema informacija o ugroženim staništima, 
vrstama, ekološkim procesima i kulturnim vrijednostima 
zaštićenog područja 

 

Informacije o ugroženim staništima, vrstama, ekološkim 
procesima i kulturnim vrijednostima zaštićenog područja nisu 
dovoljne da pomognu pri planiranju i odlučivanju 
Informacije o ugroženim staništima, vrstama, ekološkim 
procesima i kulturnim vrijednostima zaštićenog područja 
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Tema Kriteriji  
 

 

Inputi/Ulazni parametri 

dovoljne su da pomognu u ključnom dijelu planiranja i 
odlučivanja 
Informacije o ugroženim staništima, vrstama, ekološkim 
procesima i kulturnim vrijednostima zaštićenog područja 
dovoljne su da pomognu u cjelokupnom procesu planiranja i 
odlučivanja  

10. Nadzor 
 

Da li u zaštićenom 
području postoje 
mehanizmi za kontrolu 
pristupa / korištenja 
resursa? 

Proces/Rezultat 

Mehanizmi zaštite (ophodnja, dozvole itd.) ne postoje ili nisu 
učinkoviti u kontroli pristupa ili korištenja resursa 

 

Mehanizmi zaštite su samo djelomično učinkoviti u kontroli 
pristupa ili korištenja resursa 
Mehanizmi zaštite su umjereno učinkoviti u kontroli pristupa ili 
korištenja resursa 
Mehanizmi zaštite su u velikom djelu ili u potpunosti učinkoviti u 
kontroli pristupa ili korištenja resursa 

11. Primjereno 
istraživanje 
 

Postoji li program 
istraživanja usmjerenog na 
upravljanje (u skladu sa 
ciljevima upravljanja? 

Proces 

Ne provode se nikakva istraživanja u zaštićenom području  
Provodi se određena količina istraživanja, ali nisu orijentirana na 
potrebe upravljanja zaštićenim područjem 
Provodi se određena količina istraživanja i orijentirana su na 
potrebe upravljanja zaštićenim područjem 
Provodi se opsežan i integrirani program istraživanja koji je 
relevantan za potrebe upravljanja 

12. Upravljanje resursima 
 

Da li se zaštićenim 
područjem aktivno upravlja 
(npr. ispaša, košnja, 
regulacija sidrenja)? 

 

Proces 

Iako postoji potreba za aktivnim upravljanjem prioritetnim 
staništima, vrstama i ekološkim procesima, ono se ne provodi 

 

Provodi se samo manji dio potrebnih aktivnosti aktivnog 
upravljanja prioritetnim staništima, vrstama i ekološkim 
procesima  
Provodi se većina potrebnih aktivnosti aktivnog upravljanja 
prioritetnim staništima, vrstama i ekološkim procesima, ali neka 
ključna pitanja nisu dotaknuta 
Provode se sve potrebne aktivnosti aktivnog upravljanja ključnim 
staništima, vrstama, ekološkim procesima i kulturnim 
vrijednostima 

 
13. Broj zaposlenih 

 
Da li imate dovoljno 
zaposlenih za upravljanje 
zaštićenim područjem? 

Inputi/Ulazni parametri 

Nema zaposlenih  

Broj zaposlenih nije dovoljan za prioritetne aktivnosti upravljanja 

Broj zaposlenih nije optimalan za prioritetne aktivnosti 
upravljanja 
Broj zaposlenih je primjeren za prioritetne aktivnosti upravljanja 

14.  Edukacija djelatnika Djelatnicima nedostaju znanje i vještine za upravljanje zaštićenim 
područjem 
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Tema Kriteriji  
 

Da li su djelatnici 
primjereno educirani za 
ispunjavanje ciljeva 
upravljanja? 

Inputi/Ulazni parametri 
/Procesi 

Znanje i vještine djelatnika su slabi u odnosu na potrebe 
zaštićenog područja 
Znanje i vještine djelatnika su zadovoljavajući, ali moglo bi ih se 
unaprijediti da se u potpunosti postignu ciljevi upravljanja 
Znanje i vještine djelatnika su u skladu s potrebama upravljanja 
zaštićenim područjem 

15.  Financijska sredstva 
zaštićenog područja 

 

Da li su trenutačna 
financijska sredstva 
dovoljna? 

Inputi/Ulazni parametri 

Zaštićeno područje nema financijska sredstva  

Raspoloživa financijska sredstva su neprikladna za osnovne 
potrebe upravljanja i predstavljaju ozbiljno ograničenje u 
upravljanju 
Raspoloživa financijska sredstva prihvatljiva, ali bi ih trebalo 
poboljšati da bi se u potpunosti postiglo učinkovito upravljanje 
Raspoloživa financijska sredstva su dovoljna i u potpunosti 
zadovoljavaju potrebe upravljanja zaštićenim područjem 

16.  Sigurnost 
financiranja 

 

Da li su financijska sredstva 
sigurna (državni proračun i 
ukupni vlastiti prihodi)? 

Inputi/Ulazni parametri 

Ne postoje osigurana financijska sredstva za zaštićena područja i 
upravljanje se temelji na vanjskom ili promjenjivom financiranju  

 

Osigurana financijska sredstva su jako niska i zaštićeno područje 
ne bi moglo funkcionirati na zadovoljavajući način bez vanjskog 
financiranja 
Osnovna financijska sredstva za zaštićeno područje su relativno 
sigurna, ali puno inovacija i inicijativa se oslanja na vanjsko 
financiranje 
Financijska sredstva za zaštićeno područje i njegove potrebe 
upravljanja su sigurna  

17.  Korištenje 
sredstava/Upravljanje 
proračunom 

 
Da li se dostupna sredstva 
koriste  na način da su 
zadovoljene kritične 
potrebe upravljanja? 

Proces 

Korištenje sredstava je jako loše i značajno smanjuje učinkovitost   
Korištenje sredstava je loše i ograničava učinkovitost 

Korištenje sredstava je odgovarajuće, ali moglo bi se unaprijediti 
Korištenje sredstava je odlično i zadovoljava potrebe upravljanja 

18.  Oprema i 
infrastruktura 

 

Raspolažete li opremom 
potrebnom za upravljanje? 

Proces 

Opreme i infrastrukture je jako malo ili ih nema uopće  
Postoji nešto opreme i infrastrukture, ali su neprikladni za većinu 
potreba upravljanja 
Postoje oprema i infrastruktura, ali s nedostacima koji 
ograničavaju upravljanje 
Oprema i infrastruktura su prikladni 

19.  Održavanje opreme i 
infrastrukture 

Oprema i infrastruktura se slabo ili uopće ne održavaju i/ili ne 
postoje resursi za tu svrhu 
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Tema Kriteriji  
 

Da li se oprema održava na 
odgovarajući način? 

 

Proces 

Oprema i infrastruktura se održavaju po potrebi/kada se javi 
problem 
Postoje resursi za osnovno održavanje opreme i infrastrukture i 
koriste se 
Oprema i infrastruktura su dobro održavani 

20.  Edukacija i jačanje 
svijesti javnosti 

 

Imate li razrađen program 
edukacije lokalne zajednice 
i javnosti vezan za ciljeve i 
potrebe upravljanja 
zaštićenim područjem (npr. 
škola u prirodi, 
obilježavanje pojedinih 
dana, dani otvorenih vrata i 
dr.)? 

 

Proces 

Ne postoji program edukacije i podizanja razine informiranosti 
/osviještenosti javnosti ili se ne provodi 

 

Program edukacije i podizanja razine informiranosti 
/osviještenosti javnosti provodi se ad hoc i ograničeno 
Program edukacije i podizanja razine informiranosti 
/osviještenosti javnosti postoji, ali samo djelomično zadovoljava 
potrebe i mogao bi se unaprijediti 
Program edukacije i podizanja razine informiranosti 
/osviještenosti javnosti je prikladan i u potpunosti se provodi 

21.  Planiranje korištenja 
zemljišta i vodnih 
resursa uz granicu 
zaštićenog područja 

 

Da li planiranje korištenja 
zemljišta i vodnih resursa 
uz granicu zaštićenog 
područja uvažava zaštićeno 
područje i pomaže 
ostvarenju ciljeva zaštite? 

 

Planiranje 

 

Planiranje korištenja zemljišta i vodnih resursa uz granicu ZP ne 
uzima u obzir potrebe zaštićenog područja i aktivnosti/politike 
upravljanja su štetne za opstanak područja 

 

Planiranje korištenja zemljišta i vodnih resursa uz granicu ZP ne 
uzima u obzir dugoročne potrebe zaštićenog područja, ali 
aktivnosti/smjernice nisu štetne za opstanak područja 
Planiranje korištenja zemljišta i vodnih resursa uz granicu ZP 
djelomično uzima u obzir dugoročne potrebe zaštićenog 
područja 
Planiranje korištenja zemljišta i vodnih resursa uz granicu ZP 
potpunosti uzima u obzir dugoročne potrebe zaštićenog 
područja 

21.a Planiranje korištenja 
zemljišta i vodnih resursa 
za očuvanje staništa 

Planiranje i upravljanje slivom ili širim područjem u kojem se 
nalazi zaštićeno područje uključuje i mjere za očuvanje i/ili 
poboljšanje prioritetnih staništa (npr. volumen, kvaliteta i vrijeme 
protoka vode, razina zagađenosti zraka itd.)  
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Tema Kriteriji  
21.b Planiranje korištenja 
zemljišta i vodnih resursa 
za povezanost staništa  

Prostorno-planska dokumentacija i planovi gospodarenja 
omogućavaju prolaz vrstama do ključnih staništa izvan zaštićenih 
područja (tzv. koridori za migratorne vrste, velike zvijeri i sl.)  

 

21.c Planiranje korištenja 
zemljišta i vodnih resursa 
za usluge ekosustava i 
očuvanje vrsta 

Prostorni planovi i gospodarske osnove uvažavaju specifične 
potrebe ekosustava ili pojedinih ključnih vrsta (npr. volumen, 
kvaliteta i vrijeme protoka vode za očuvanje pojedinih vrsta, 
protupožarna zaštita za očuvanje staništa travnjaka i sl.)  

 

22. Javni i komercijalni 
korisnici prostora iz 
okolice zaštićenog 
područja 

 

Da li postoji suradnja s 
lokalnim korisnicima 
prostora? 

Proces 

Nema kontakta između uprave ZP i javnih i komercijalnih 
korisnika prostora iz okolice ZP (javnih tijela i privatnih poduzeća) 

 

Postoji kontakt između uprave parka i javnih i komercijalnih 
korisnika prostora iz okolice ZP, ali suradnja je slaba ili je nema 
Postoji kontakt između uprave parka i javnih i komercijalnih 
korisnika prostora iz okolice ZP uz umjerenu suradnju 
Postoji redovan kontakt između uprave parka i javnih i 
komercijalnih korisnika prostora iz okolice ZP te je značajna 
suradnja pri upravljanju zaštićenim područjem 

23. Starosjedioci  
Da li starosjedioci 
unutar zaštićenog 
područja  ili oni koji ga 
koriste imaju utjecaja 
na odluke u procesu 
upravljanja? 

 

 

 

 

 

 

24.  Lokalna zajednica 
 

Da li lokalna zajednica 
unutar ili u blizini 
zaštićenog područja ima 
utjecaja na odluke u 
procesu upravljanja? 

 

Proces 

 

Lokalna zajednica nema nikakvog utjecaja na odluke u procesu 
upravljanja zaštićenim područjem 

 

Lokalna zajednica sudjeluju u raspravama vezanim uz upravljanje, 
ali ne i u konkretnim odlukama o upravljanju zaštićenim 
područjem 
Lokalna zajednica izravno doprinosi u donošenju nekih odluka u 
procesu upravljanja zaštićenim područjem, ali bi njihovo 
sudjelovanje moglo biti veće 
Lokalna zajednica direktno sudjeluje u donošenju relevantnih 
odluka u procesu upravljanja zaštićenim područjem (co-
management) 

23a. Utjecaj na zajednice 

 

 

Proces 

Između lokalnih dionika i uprave zaštićenog područja postoji 
otvorena komunikacija i povjerenje  

 

Uz očuvanje zaštićenog područja, provode se i programi koji 
povećavaju dobrobiti lokalne zajednice   

 

Lokalna zajednica podržava zaštićeno područje  
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Tema Kriteriji  
25.  Procjena ekonomske 

koristi 
 

Da li lokalne zajednice 
imaju ekonomske koristi 
od zaštićenog područja 
(zarada, zaposlenje ili sl.)?  

 

Rezultat 
 

Proglašenje zaštićenog područja je smanjilo je prilike za 
ekonomski razvoj lokalnih zajednica 

 

Proglašenje zaštićenog područja nema utjecaja na lokalnu 
ekonomsku situaciju 
Osjeti se određena ekonomska korist od zaštićenog područja za 
lokalne zajednice, ali nema puno utjecaja na regionalnu 
ekonomiju 
Lokalne zajednice imaju značajnu ekonomsku korist od aktivnosti 
vezanih uz zaštićeno područje (npr. zapošljavanje lokalnog 
stanovništva, lokalna turistička ponuda itd.) 

26.  Monitoring i 
evaluacija 

 

Da li se prati uspješnost 
upravljačkih aktivnosti? 

 

Planiranje/Proces 
 

Ne postoji monitoring i evaluacija u zaštićenom području  
Povremeno se radi monitoring i evaluacija, ali ne postoji općenita 
strategija i/ili redovno prikupljanje rezultata 
Dogovoren je i uveden sustav monitoringa i evaluacije, ali se 
rezultati ne koriste u upravljanju 

Postoji dobar sustav praćenja stanja i evaluacije koji se redovno 
provodi i koristi pri adaptivnom upravljanju 

27.  Posjetiteljska 
infrastruktura 

 

Postoji li adekvatna 
posjetiteljska infrastruktura 
(misli se na svu postojeću 
posjetiteljsku 
infrastrukturu)? 

Output 

Ne postoji posjetiteljska infrastruktura unatoč prepoznatoj 
potrebi za istima 

 

Posjetiteljska infrastruktura je neprikladna za sadašnji nivo 
posjećenosti (ili je u procesu izgradnje) 
Posjetiteljska infrastruktura je prikladna za sadašnji nivo 
posjećenosti, ali mogla bi se unaprijediti 
Posjetiteljska infrastruktura je izvrsna za sadašnji nivo 
posjećenosti 

28. Komercijalni turizam 
 

Da li komercijalni turistički 
operateri doprinose 
upravljanju zaštićenim 
područjem (ne odnosi se 
na turističke zajednice)? 

Proces 

Kontakt između uprave zaštićenog područja i turističkih 
operatera je slab ili ga uopće nema 

 

Kontakt između uprave zaštićenog područja i turističkih 
operatera postoji, ali je ograničen na administrativna ili pravna 
pitanja 
Postoji ograničena suradnja između uprave zaštićenog područja 
i turističkih operatera s ciljem obogaćivanja iskustva posjetitelja i 
očuvanja vrijednosti zaštićenog područja 
Suradnja između uprave zaštićenog područja i turističkih 
operatera je odlična i ima za cilj obogaćivanje iskustva posjetitelja 
i očuvanje vrijednosti zaštićenog područja  

29.  Naknade Iako je predviđeno plaćanje naknada, one se ne naplaćuju  
Naknade se naplaćuju, ali ne koriste se za zaštićeno područje  
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Tema Kriteriji  
 

Ukoliko postoje naknade 
koje se naplaćuju (ulaznice, 
kazne i sl.), da li to pomaže 
upravljanju zaštićenim 
područjem? 

Inputi/Ulazni parametri 
/Proces 

Naknade se naplaćuju i od jednog njihovog dijela se financira i 
zaštićeno područje 
Naplaćuje se naknada za posjećivanje zaštićenog područja koja u 
potpunosti služi za financiranje zaštićenog područja 

30.  Procjena stanja 
vrijednosti 

 

Kakvo je stanje ključnih 
vrijednosti zaštićenog 
područja u odnosu na 
vrijeme proglašenja 
(odnosi se na ciljeve zaštite 
zaštićenog područja)? 

Rezultat 

Važna biološka raznolikost, ekološke i kulturne vrijednosti su 
ozbiljno narušene 

 

Jedan dio biološke raznolikosti, ekoloških i kulturnih vrijednosti 
su ozbiljno narušene 
Jedan dio biološke raznolikosti, ekoloških i kulturnih vrijednosti 
su djelomično narušene/oštećene, ali na najvažnije vrijednosti 
nije bilo značajnog utjecaja 
Biološka raznolikost, ekološke i kulturne vrijednosti su uglavnom 
netaknute 

30.a Procjena stanja Procjena stanja vrijednosti je utemeljena na istraživanju i praćenju 
(monitoringu) 

 

30.b Procjena stanja Provode se određeni programi za rješavanje prijetnji za biološku 
raznolikost, ekološke i kulturne vrijednosti 

 

30.c Procjena stanja Aktivnosti za očuvanje ključne biološke raznolikosti, ekoloških i 
kulturnih vrijednosti redovan su dio upravljanja zaštićenim 
područjem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


