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1. Uvod

Populacija vuka u Hrvatskoj dio je vece dinarsko-balkanske populacije koja nastanjuje Sloveniju,
Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu te se nastavlja na jug Dinarida. Za cijelu tu populaciju procjenjuje se
da ima oko 3900 vukova te da je uglavnom stabilna tijekom zadnjih 6 godina (Kaczensky i sur., 2013).
Neke promjene u veli¢ini povrSina podrucja posljedica su dinamike u dinarskoj populaciji vuka, ali i
boljeg poznavanja populacije vuka u Hrvatskoj. Dinamika dinarske populacije vuka ovisi i o pristupima
upravljanju vukom u svakoj od drZzava koje dijele tu populaciju.

U Hrvatskoj je vuk stalno prisutan uzduz Dinarida, od granice sa Slovenijom do Crne Gore. Prema
karti rasprostranjenosti u 2013. godini (Slika 1.). U Hrvatskoj je vuk prisutan na 18 213 km? a
povremeno se pojavljuje na jo§ 6072 km®. Rasprostranjenost populacije vuka u Hrvatskoj prostire se
na podrucju devet Zupanija: Sisacko-moslavacke, Karlovacke, Li¢ko-senjske, Primorsko-goranske,
Istarske, Zadarske, Sibensko-kninske, Splitsko-dalmatinske i Dubrovacko-neretvanske. U 2016. godini
podrucje rasprostranjenosti nije se mijenjalo u odnosu na 2014. i 2015. godinu. Pojava vukova u
podruéju Petrove gore i Zumberka za sada jo$ ne udovoljava kriterijima za uvritavanje tih podrudja u
podrucja stalne rasprostranjenosti.

Vuk rasprostranjenost 2013
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Slika 1. Rasprostranjenost populacije vuka u Hrvatskoj (Izradio: J. Kusak, 2013)



Vuk (lat. Canis lupus) je u Republici Hrvatskoj strogo zasti¢ena vrsta sukladno Zakonu o zastiti prirode
(NN 80/13), odnosno Pravilniku o strogo zasti¢enim vrstama (NN 144/13). Zakonom su zabranjeni svi
oblici namjernog hvatanja ili ubijanja, namjerno uznemiravanje, posebno u vrijeme razmnozavanja i
podizanja mladih te ostedivanje ili uniStavanje podrucja za razmnozavanje ili odmaranje vuka kao
strogo zaSti¢ene vrste. Takoder, zabranjeno je drZanje, prijevoz, prodaja, razmjena te nudenje na
prodaju ili razmjenu Zivih ili mrtvih jedinki iz prirode. NadleZno tijelo , Uprava za zastitu prirode
Ministarstva zastite okolisa i energetike, moZe dopustiti odstupanje od ovih zabrana samo ako ne
postoje druge pogodne moguénosti i ako ono nece Stetiti odrZzavanju populacije vuka u povoljnom
stanju ocuvanja u njihovom prirodnom podrucju rasprostranjenosti. Svaka osoba duzna je prijaviti
Hrvatskoj agenciji za okolis i prirodu (HAOP), pravnom slijedniku DrZzavnog zavoda za zastitu prirode
(DZzP), sve ozlijedene, bolesne, slucajno uhvaéene i/ili usmréene strogo zasticene Zivotinje.

Europski parlament odobrio je Rezoluciju (Doc. A2-0377/88, Ser. A) od 24. sijecnja 1989., kojom se
europske drzave pozivaju na Zurne akcije radi o¢uvanja vuka, te je prihvatio Proglas o zastiti vukova i
pozvao Europsku komisiju da pruZi svoju potporu u njihovu ocuvanju. Republika Hrvatska obvezala se
poduzimati sve primjerene i potrebne mjere kako bi osigurala zastitu vuka i njegova prirodnog
stanista.

Republika Hrvatska potpisnica je svih relevantnih medunarodnih sporazuma s podrucja zastite
prirode. Za zastitu vuka posebno su znacdajni Konvencija o bioloSkoj raznolikosti (Zakon o
potvrdivanju, NN-MU Medunarodni ugovori 6/96), Konvencija o zastiti europskih divljih vrsta i
prirodnih stanista (Bernska konvencija) (Zakon o potvrdivanju, NN-MU 6/00) i Konvencija o
medunarodnoj trgovini ugrozenim vrstama divljih Zivotinja i biljaka (CITES) (Zakon o potvrdivanju,
NN-MU 12/99).

Glavni okvir za ocuvanje vuka u Europskoj uniji daje Direktiva 92/43/EEZ o zastiti prirodnih stanista i
divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta (SL L 206, 22.7.1992.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o stanistima).
Osnovni je cilj ove Direktive na podrucju Europske unije osigurati povoljno stanje o¢uvanosti vrsta i
stanisnih tipova s dodataka Direktive kroz mehanizme kao Sto su: stroga zastita vrsta, ekoloSka mreza
Natura 2000 (uspostava i upravljanje), ocjena prihvatljivosti za ekolosSku mreZu te opcenito mjere za
ocCuvanje vrsta na cijelom podrucju drzava clanica. Vuk se nalazi na Dodacima Il. i IV. ove Direktive Sto
znadi da je rije¢ o strogo zaSti¢enoj vrsti i vrsti za koju drZzave ¢lanice trebaju izdvojiti podrucja u
ekoloskoj mreZi Natura 2000. Ujedno je rije€ i o prioritetnoj vrsti, odnosno vrsti za Cije je oCuvanje
Europska unija posebno odgovorna s obzirom na razmjere njenog prirodnog areala koji se nalazi na
teritoriju Europske unije. Nadalje, prema clanku 11. Direktive o staniStima, drZave ¢lanice obvezne su
pratiti stanje o¢uvanosti vrsta s Dodatka Il., IV. i V. Direktive na ¢itavom teritoriju svoje drZave; prema
Clanku 12. duZne su uspostaviti sustav pracenja slucajnog hvatanja i ubijanja vrsta s Dodatka IV.
poduzimajuéi potrebna istrazivanja ili mjere oCuvanja kako bi se osiguralo da slu¢ajno hvatanje ili
ubijanje nemaju posebno negativan utjecaj na doti¢ne vrste, te prema ¢lanku 17. Direktive o
staniStima duZne su izvjescivati o statusu ocuvanja navedenih vrsta svakih 6 godina prema strogo
definiranim uputama Europske komisije’. Odredbe Direktive o stanitima prenesene su u hrvatski
pravni poredak Zakonom o zastiti prirode i temeljem njega donesenim podzakonskim aktima.

! http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep habitats/index en.htm
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Odredbe Bernske konvencije ugradene su u Zakon o zastiti prirode i na razini Europske unije u
Direktivu o stanistima, a provode se implementacijom rezolucija i preporuka. Odredbe Konvencije o
medunarodnoj trgovini ugroZenim vrstama divljih Zivotinja i biljaka (CITES) na razini ¢itave Europske
unije provode se nizom uredbi o prekogranicnom prometu i trgovini divljim vrstama (Wildlife Trade
Regulations in the European Union). Vuk se nalazi na Prilogu A Uredbe Vijeéa (EZ) br. 338/97 te je
trgovina i promet primjercima te vrste i njenih dijelova i derivata vrlo strogo regulirana. Stoga su u
Zakon o prekogranicnom prometu i trgovini divljim vrstama (NN 94/13) ugradene sve uredbe
Komisije i Vijeéa ¢ime je osigurana njihova provedba u RH, a propisane su i prekrsajne odredbe.

Nadalje, Republika Hrvatska donijela je Uredbu o ekoloskoj mrezi (NN 124/13, NN 105/15). Za vuka je
u Hrvatskoj prema znanstvenim i stru¢nim kriterijima predlozeno 12 Podrucja o¢uvanja znacajnih za
vrste i staniSne tipove — POVS (Slika 2.), kao dio ekoloske mreze, odnosno podrucja Natura 2000,
ukupne povrine 6135,3 km? $to predstavlja ujedno i oko 30% podrucja stalne prisutnosti vuka:

- HR2000447 Nacionalni park ,,Risnjak”

- HR2000605 Nacionalni park ,,Sjeverni Velebit”
- HR2000871 Nacionalni park ,,Paklenica“

- HR2000922 Svilaja

- HR2001058 Licka Pljesivica

- HR2001352 Mosor

- HR2001356 Zrinska gora

- HR5000019 Gorski kotar i sjeverna Lika

- HR5000020 Nacionalni park ,Plitvicka jezera”
- HR5000022 Park prirode , Velebit“

- HR5000028 Dinara

- HR5000030 Biokovo

Detaljima svakog pojedinog podrucja moguce je pristupiti putem web portala Informacijskog sustava
zastite prirode (www.bioportal.hr) i web servisima WMS: http://services.iszp.hr/wms WFS:

http://services.iszp.hr/wfs, odnosno sluzbenim stranicama Europske
komisije(http://natura2000.eea.europa.eu/).
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Canis lupus - POVS podrucja u Natura 2000 u RH
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Slika 2. Podrucja ocuvanja znacajna za vrste i stanisne tipove — POVS izdvojena za vuka, kao dio
podrucja Natura 2000, (Izvor: DZZP, Izradila: D. Hamidovic, 2014)

U svrhu o€uvanja ekoloske mreze propisano je, izmedu ostalog, da svaki plan, program i zahvat koji bi
mogao negativno utjecati na ciljeve oCuvanja ekoloske mreZe, mora proci proceduru procjene i
ocjene zahvata kako je propisano Zakonom o zastiti prirode, Pravilnikom o ocjeni prihvatljivosti za
ekolosku mrezu (NN 146/14) te je ugradeno u Uredbu o procjeni utjecaja zahvata na okolis (NN
61/14) i Uredbu o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okolis (NN 64/08).

Populacijom vuka upravlja se temeljem Plana upravljanja vukom u Hrvatskoj, prvim planskim
dokumentom za ocuvanje bioraznolikosti, koji je izraden u suradnji i uz aktivno sudjelovanje svih
interesnih skupina. Ovakav Plan je kao sluzbeni dokument usvojen odlukom tada nadleznog ministra
kulture od 7. prosinca 2004. godine, a predstavlja dokument o aktivnostima koje je potrebno provesti
kako bi se osiguralo dugoro¢no ocuvanje vuka u Hrvatskoj u Sto skladnijem suzivotu s ¢ovjekom. U
2010. godini zavrSena je izrada Plana upravljanja vukom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2010. -
2015. godine. Rezultat je dvogodisSnjeg procesa revizije u kojem su takoder sudjelovali predstavnici
razli¢itih interesnih skupina (predstavnici nadleznih ministarstava, ¢lanovi Povjerenstva za praéenje
populacija velikih zvijeri, znanstvenici, lovci, Sumari, nevladine udruge i dr.) putem zajednickih
radionica. Na osnovi rezultata radionica, prikupljenih podataka i provedene analize podataka, manja
je skupina autora, ciji je rad koordinirao tadasnji Drzavni zavod za zastitu prirode, izradila prijedlog
Plana upravljanja vukom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2010. - 2015. Tada nadleZno Ministarstvo
kulture obavilo je dodatne konzultacije s drugim ministarstvima, nakon ¢ega je ministar kulture
Biskupi¢ 15. srpnja 2010. godine donio Odluku o donosenju Plana upravljanja vukom u Republici
Hrvatskoj za razdoblje 2010. - 2015. godine, u skladu s ¢lankom 96. stavkom 2. tada vaZeéeg Zakona o
zastiti prirode (NN 70/05 i 139/08). Planom upravljanja zacrtana je godisnja izrada lzvjesé¢a o stanju
populacije vuka kao osnova za razmatranje moguceg zahvata u populaciju vuka.

Izvje$ée o stanju populacije vuka u 2016. godini temelji se na obradi podataka u razdoblju od rujna
2015. do pocetka rujna 2016. godine. Procjena velic¢ine populacije vuka u Hrvatskoj i ove je, kao i
prethodnih godina, napravljena kombinacijom vise metoda (opisano u poglavlju 2.1. Metodologija).



2. Osvrt na lzvjesca, procjene i zahvate

2.1. Metodologija

Posljednjih 12 godina Drzavni zavod za zastitu prirode (DZZP), sadasnja Hrvatska agencija za okoli$ i
prirodu (HAOP), uz pomo¢ znanstvenika s Veterinarskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (VEF), a za
potrebe provedbe Plana upravljanja vukom, izraduje godiSnja lzvje$¢a o stanju populacije vuka.
Metodologija je ustaljena i uskladena te se nije mijenjala. Priljev podataka varirao je tijekom
vremena, a posljednjih godina je podbacio. Prilikom procjena brojnosti populacije koriste se svi
dostupni podaci o vuku (Stete na stoci, rezultati telemetrijskih istraZivanja, pracenja fotozamkama,
genetickih istraZivanja i dr.), rezultati akcije praéenja tragova u snijegu, pracenje i biljeZzenje znakova
prisutnosti, uz iskaze procjenitelja. Ovlasteni vjestaci Ministarstva zastite okolisa i energetike (MZOE)
za procjenu Steta od strogo zasticenih vrsta Zivotinja, znanstveni suradnici, nadzornici u zasti¢enim
podrucjima te ¢lanovi Interventnog tima za vuka i risa, u karte Sireg podrucja na kojem obavljaju
svoju djelatnost, ucrtavali su svoje videnje lokacija vucjih ¢opora i pretpostavljeni broj jedinki u
pojedinom cCoporu. Na poseban formular unosili su broj i nazivlje ¢opora sukladno lokacijama te
navodili opéeniti trend populacije vuka na tom podrudju (u padu, bez promjene ili u porastu) i vaznije
napomene. Uz navedeno, za procjenu su koristeni i podaci koje su poslali pojedini ovlastenici prava
lova, lovacke udruge i/ili lovista. Iskazi procjenitelja zatim su uskladivani s telemetrijski odredenim
veli¢inama teritorija vucjih Copora i brojem jedinki koje mogu obitavati na nekoj povrsini, a u obzir su
uzeti i svi ostali gore navedeni dostupni podaci.

Na osnovu podataka iznesenih u izvjeS¢ima od 2005. do 2012. godine Povjerenstvo za praéenje
populacija velikih zvijeri (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) predlagalo je zahvate u populaciju vuka,
dok od 2013. godine, s obzirom na pad populacije vuka, zahvat (odstrel) nije predloZen od strane
Povjerenstva te shodno tome nije odobren od strane nadleZznog ministarstva.

Za procjenu broja copora u 2014. godini napraviljena je i analiza prostornog i vremenskog
pojavljivanja vucjih napada na domade Zivotinje u Dalmaciji. Svaki zabiljeZeni napad na domace
Zivotinje u razdoblju od 15. rujna 2013. do 15. rujna 2014. godine upisan u Bazu za upisivanje Steta na
domacim Zivotinjama koje vodi MZOE, Uprava za zastitu prirode (u daljnjem tekstu: Baza Steta),
unesen je u prostornu bazu podataka (GIS). Slu¢ajevi predacije grupirani su u tjedne intervale koji se
onda mogu promatrati u vremenskom slijedu. Istovremeno pojavljivanje predacije na razli¢itim
mjestima ukazuje na postojanje razli¢itih copora. Oko svakog mjesta napada nacinjen je krug (buffer)
koji pokriva povr$inu od 100 km? i predstavlja polovicu prosje¢ne povrs$ine koju zauzima jedan ¢opor
u Dalmaciji (telemetrijski podaci). Svaki takav krug, ili skupina krugova koji su se medusobno
preklapali vise od 50%, obuhvacen je jednim veéim krugom povrsine 200 km? $to odgovara
procijenjenoj veli¢ini teritorija Copora u Dalmaciji. Krugovi pojedinih napada (100 km?2) medusobno su
se morali preklapati viSe od 50% da bi bili smatrani istim coporom, buduéi da u uvjetima
koncentracije stoke na manjem prostoru jedinke iz razli¢itih copora mogu loviti plijen relativno blizu
jedne drugima (Kusak, 2002). Svakom novom krugu oko mjesta napada (100 km?), koji je bio vise od
50% izvan veé postojecih krugova ¢opora, dodijeljen je novi krug ¢opora (200 km2, novi ¢opor). Na
osnovi tako dobivenog broja ¢opora i procijenjenog prosjecnog broja jedinki u coporu (telemetrija,



fotozamke, iskazi procjenitelja, probe zavijanja, tragovi u snijegu, ostali podaci o opaZanju znakova
prisutnosti) odredena je i brojnost tog dijela populacije vuka u Hrvatskoj. Uz navedeno, za procjenu
su koristeni i podaci koje su poslali pojedini ovlastenici prava lova, lovacke udruge i/ili lovista.

Takoder, dr. Guillaume Chapron iz Svedske stanice za istraZzivanje zivota u divljini (Grimso Wildlife
Research Station), izradio je 2014. godine izvjes¢e za Hrvatsku u kojem je putem matematickog
modela procijenio vjerojatan utjecaj lovne kvote na buduci trend populacije. Isti model za procjenu
utjecaja lovne kvote, odnosno dodatne smrtnosti, primijenio je na zahtjev nadleznih drzavnih tijela za
Svedsku i francusku populaciju vuka (Liberg i sur., 2011).

Zbog postojanja velikog broja granic¢nih ¢opora, procjena ¢opora u Hrvatskoj radi se na nacin da se
broj jedinki u grani¢nim éoporima, zbog stalnog prelaska granice i boravka u drugim zemljama,
podijeli na pola te kao takav doda brojnosti procijenjenoj za ostatak Hrvatske. Takav nacin procjene
dodatno se potvrduje veé navedenim drugim analizama i istraZzivanjima.

Za procjenu u 2016. godini koristili su se kao i do sada svi dostupni podaci; ukoliko su koriSteni podaci
iz prethodnih godina, oni su kao takvi i naznaceni, a takoder se slijedila ista metodologija iz
prethodnih godina.

2.2. Procjene stanja i trendovi u razdoblju od 2005. do 2015. godine

Procjena brojnosti u razdoblju od 2005. do 2012. godine kretala se u rasponu od 160 - 220 jedinki
rasporedenih u 40-ak ¢opora u 2005. godini do 162 — 234 jedinke u 50-ak ¢opora u 2012. godini,
odnosno za cijelo razdoblje 2005. — 2012. prosje¢no 206 jedinki vuka u 50-ak ¢opora. Uzimajuci u
obzir pojedina odstupanja, prosjecan trend je bio stabilan. Populacija vuka prostorno se prosirila na
podrucje Sisacko-moslavacke, Karlovacke i Istarske Zupanije. U 2013., a posebice u 2014. godini
brojnost jedinki vuka znacajno se smanjila u odnosu na 2012. godinu i bila je najmanja od 2005.
godine, od kada se istom metodologijom takve procjene donose (Tablica 1.).

Tablica 1. Procjena velicine populacije vuka u Hrvatskoj u razdoblju 2005. — 2015. godine

Godina 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015.

E:g.c;i::i 160- | 180- | 180- | 175- | 180- | 198- | 168- | 162- | 142- | 136- | 126
Jnost 220 | 240 | 230 | 244 | 250 | 262 | 219 | 234 | 212 | 199 | 186

populacije vuka

Prosjecna

brojnost 190 | 210 | 205 | 209 | 216 | 230 | 194 | 198 | 177 | 168 | 156

populacije vuka

Procjenabroja |\ .\ | 40-50 | 50-ak | 50-ak | 60-ak | 60-ak | 50-ak | 50-ak | 49 | 48 | 49

copora

Detaljnijim pregledom po godinama moZe se vidjeti da je procjena brojnosti u 2005. godini rezultirala
rasponom od najmanje 160 do najvise 220 jedinki, tj. prosje¢no njih 190, rasporedenih u 40-ak
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Copora. Medu lokalnim procjeniteljima prevladavalo je misljenje da se brojnost populacije vuka nije
promijenila u odnosu na prijanje godine, osim na podrugju Sibensko-kninske Zupanije, gdje je zbog
poveéanog broja Steta na stoci vjestak smatrao da se brojnost populacije povecala, te Dubrovacko-
neretvanske Zupanije gdje se prema iskazu vjestakinje brojnost naglo i drasticno smanjila (Desnica i
Strbenac, 2005).

U 2006. godini brojnost populacije vuka procijenjena je na prosjecno 210 jedinki, s rasponom od
najmanje 180 do najvise 240 jedinki, rasporedenih u 40 - 50 ¢opora. Najuocljivija promjena u 2006. u
odnosu na prethodnu godinu pojava je vuka na podrucju Sisacko-moslavacke i Istarske Zupanije
(Desnica i Strbenac, 2006).

Rezultat procjene veli¢ine populacije napravljene u 2007. godini dao je okvirni raspon od 180 do 230
jedinki, prosjecno njih 205 rasporedenih u 50-ak cCopora. lako je ukupna procijenjena brojnost
populacije bila gotovo istovjetna onoj prethodne godine, dosSlo je do odredenih promjena u
procijenjenom broju jedinki po Zupanijama (Desnica i sur., 2007).

Analizom prikupljenih podataka u 2008. godini procijenjeno je da je populacija vuka u Hrvatskoj
stabilna s brojnos¢u od najmanje 175 do najviSe 244 jedinke, Sto u prosjeku iznosi 209 jedinki koje su
rasporedene u 50-ak ¢opora (Okovi¢ i Strbenac, 2008). Sto se trenda populacije vuka tice, generalno
gledajudi, lagan pozitivan trend naveli su vjeStaci s podrucja Karlovacke, Sisacko-moslavacke i
Primorsko-goranske zupanije.

Iz svih prikupljenih i obradenih podataka tijekom 2009. godine proizlazi da se u Hrvatskoj populacija
vuka kreée od 180 do 250, Sto u prosjeku iznosi 216 jedinki. Te jedinke rasporedene su u gotovo 60
copora, a 38% od toga su grani¢ni copori. Najveci broj jedinki procijenjen je na podrucju Licko-senjske
i Splitsko-dalmatinske Zupanije (Okovi¢ i Strbenac, 2009).

Obradom svih prikupljenih podataka tijekom 2010. godine proizlazi da se u Hrvatskoj populacija vuka
krece od najmanje 198 do najvise 261,5 jedinki (zaokruzeno: 200 do 260). U prosjeku to iznosi 230
jedinki koje su rasporedene u 60 Copora, a 39% od toga su granicni Copori. Najvedi broj jedinki
procijenjen je na podrugju Splitsko-dalmatinske i Liko-senjske Zupanije (Okovi¢ i Strbenac, 2010).
Prikupljenim podacima i njihovom obradom 2011. godine proizlazi da se populacija vuka u Hrvatskoj
krece od najmanje 168 do najvise 219 jedinki, Sto u prosjeku iznosi 193,5 jedinki rasporedenih u 50-
ak ¢opora. Od 50 Copora, 24 Copora su granicna (48%) (Jeremic i Kusak, 2011).

Iz svih prikupljenih i obradenih podataka tijekom 2012. godine proizlazi da se u Hrvatskoj populacija
vuka kreée od 162 do 234 jedinke, Sto u prosjeku iznosi 198 jedinki. Te jedinke rasporedene su u
gotovo 50 ¢opora,a od toga su 24 Copora grani¢na (48%) (Jeremi¢ i Kusak, 2012).

Obradom podataka 2013. godine proizlazi da se u Hrvatskoj populacija vuka kreé¢e od 142 do 212
jedinki, Sto u prosjeku iznosi 177 jedinki. Te jedinke rasporedene su u 49 copora, od kojih su 23
Copora grani¢na (47%) (Kusak i Jeremic¢, 2013).

U 2014. godini procijenjeno je da se u Hrvatskoj populacija vuka kre¢e od najmanje 136 (135,5) do
najvise 199 jedinki. U prosjeku to iznosi 168 (167,5) jedinki rasporedenih u 48 ¢opora, od kojih su 22
Copora grani¢na (46%) (Kusak, Jeremi¢, Desnica, 2014).

U 2015. godini procijenjeno je da se populacija vuka kre¢e od najmanje 126 do najvise 186 (185,5)
jedinki, Sto u prosjeku iznosi 156 jedinki rasporedenih u 49 ¢opora, od kojih su 22 ¢opora granicna
(45%) (Kusak i Jeremi¢, 2015).

Brojnost jedinki vuka u 2015. godini dodatno se smanjila u odnosu na 2013. godinu, a znacajno u
odnosu na 2012. godinu, te je istovremeno bila petu godinu za redom ispod 200 jedinki koje su ciljani
minimum sukladno Planu upravljanja vukom u Hrvatskoj za razdoblje 2010. - 2015., a nakon sto je pet
godina bila iznad 200. Cak je i gornja granica izra¢unatog raspona od 199 jedinki vuka bila ispod 200
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jedinki. Od 2005. godine, kada je izradeno prvo godiSnje lzvjesée o stanju populacije vuka u Hrvatskoj,
hrvatski dio populacije biljeZio je najveci pad populacije u 2015. Brojnost za 2015. bila je i najmanja
od 2005. godine od kada se istom metodologijom te procjene brojnosti odreduju.

2.3. Odludivanje i realizacija zakonitog zahvata (odstrela) u populaciju
vuka

Prosireni sastanci Povjerenstva za pracenje populacija velikih zvijeri u Republici Hrvatskoj na kojima
se raspravlja o moguéem godisnjem zakonitom zahvatu u populaciju vuka, odrzani su svake godine od
2005. do 2012. g. sredinom rujna i na njima su putem lzvje$éa predstavljeni rezultati procjene stanja
populacije vuka za pojedine godine. U raspravi o zakonitom odstrelu su osim ¢lanova Povjerenstva
sudjelovali i predstavnici interesnih grupa. Svake godine se na prijedlog Povjerenstva o visini
zakonom propisane kvote odlucivalo na nacin da se od 10 do 15%-tnog brojéanog procijenjenog
stanja populacije oduzimala do tada ukupna poznata smrtnost za tu godinu te se razlika odobravala
za zakoniti odstrel za tu sezonu. U razdoblju od 2005. do 2012. godine ukupno je dopusten odstrel
113 jedinki, od cega je odstrijeljeno njih 77, odnosno realizirano je 68,1% odstrela. Najveci broj
odstrela odobren je za podrucje Dalmacije gdje su zabiljeZene najvece Stete na domacdim Zivotinjama.
NajviSe odstrela odobreno je 2010. godine, a najbolja realizacija ostvarena je 2011. godine. Tijekom
svih godina najbolja je realizacija odstrela zabiljeZzena na podrucju Gorskog kotara (Slika 3.).

Odobren zakoniti odstrel vuka u razdoblju od 2005. do 2013.g.

Sredisnja Hrvatska

L'kar X Realiziran
o I Nerealiziran

0 50 100 150 Km ’t
S T RN N L N N T S 0

Slika 3. Realizacija odobrenog zakonitog odstrela vuka u Hrvatskoj u razdoblju od 2005. do 2013.g.
(Izvor: DZZP, Izradile: P. GambiroZa i I. llijas, 2014)
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Pritom treba napomenuti da je do 2008. godine odstrel dopustan u razdoblju od 1. listopada do 31.
prosinca tekuce godine, a od 2008. godine to je razdoblje produZeno do kraja veljate naredne
godine. Odstrel nije bio odobren od 2013. godine na dalje.

Tablica 2. Odobren i realiziran zakoniti zahvat u populaciju vuka u Hrvatskoj u razdoblju od 2005. do

2012.g.
Zahvat/Godina 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | UKUPNO
Odobr.e'n 4 7 7 10 21 24 22 18 113
zakoniti zahvat
Realiziran
zakoniti zahvat 0 2 4 9 / 19 21 15 7
Postotak o| 286| 571| 90| 333| 792| 955| 83| 681
realizacije zahvata

Nerealizirani odstrel u razdoblju 2005. — 2012. predstavlja 36 vukova ili 31,9% od ukupnog
odobrenog broja jedinki za odstrel u tom razdoblju (Tablica 2.). lako odobreni odstrel nije nikada
ostvaren u potpunosti, interesna skupina lovaca ucestalo je traZila povecanje odobrene kvote.
Istovremeno je u svakoj godini zabiljeZeno i nezakonito ubijanje vukova.

Kao sto je ve¢ spomenuto, obzirom da se u 2013. godini brojnost jedinki vuka znacajno smanjila u
odnosu na 2012. godinu, a 2015. se nastavilo zna¢ajno smanjivanje populacije, te je istovremeno
bila i najmanja od 2005. godine od kada se istom metodologijom procjenjivala brojnost, zahvat u
populaciju u zadnje tri sezone 2013./2014., 2014./2015. i 2015./2016. nije razmatran niti odobren.
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3. Analiza stanja populacije vuka 2014./2015.

3.1. Stete na domadim Zivotinjama i utjecaj na divlje Zivotinje

Na podrucju Dalmacije, gdje je stoCarstvo pretezito ekstenzivnog karaktera i gdje je raspoloZivost
prirodnog plijena ogranicena, vukovi ¢esto Cine Stetu na stoci, dok u gorskim i planinskim podrucjima
Gorskog kotara, Velebita i Like, vukovi imaju manji utjecaj na stoku jer imaju na raspolaganju
dovoljno prirodnog plijena, odnosno divljih Zivotinja (jelen, srna, divlja svinja).

U svrhu istrazivanja prehrambenih navika vuka, od 1999. do 2002. godine na podrucju Gorskog
kotara i Dalmatinske zagore prikupljeno je 147 uzoraka izmeta i 10 uzoraka sadrzaja Zeluca. Na
temelju sakupljenih uzoraka odredena je ucestalost pojavljivanja (%) odredenih kategorija nalaza i
vrsta Zivotinja za svaku regiju posebno. Na podrucju Dalmatinske zagore vecinu vucje hrane cine
domace Zivotinje (73,4%). U prikupljenim uzorcima dlaka koze bila je zastupljena s 36%, dlaka goveda
s 22% te postoji razmjerno ucestali udio dlake kanida od 32,6%. Treba napomenuti da nisu svi nalazi
porijeklom od zaklanih domadih Zivotinja od strane vuka, vec je jedan dio i od klaonickog otpada i/ili
od prije uginule stoke. Nasuprot tome, u Gorskom kotaru glavni plijen su divlji parnoprstasi (jelen,
srna, divlja svinja) zastupljeni u prehrani s 84,21%.

3.1.1. Stete na domacim Zivotinjama

Baza Steta koju vodi MZOE izradena je na temelju zapisnika o ocevidu kojeg na terenu popunjavaju
ovlasteni vjeStaci za utvrdivanje Steta nanesenih od strane vuka. lako je u vecini slu¢ajeva za Stetu
odgovoran vuk, za svaku prijavljenu Stetu ovlasteni vjeStak mora provesti oCevid te utvrditi je li Stetu
pocinila strogo zasti¢ena Zivotinja ili neka druga. Svake godine za potrebe lzvjeséa vrsi se analiza
Stetnih dogadaja. Kako se iz Baze Steta uzimaju podaci od mjeseca rujna prethodne godine do rujna
tekuce godine kada se radi lzvjesée, a dogada se da manji dio Stetnih dogadaja bude upisan kasnije iz
razloga Sto neki vjeStaci Salju zapisnike s veéim vremenskim odmakom ili se ne stignu upisati svi
podaci, svake godine se vrsi ponovna analiza i za prethodno razdobilje.

Za potrebe lzvjes¢a u 2016. godini revidirali su se podaci iz Baze Steta za posljednje dvogodisnje
razdoblje. Takoder, svake godine Hrvatska poljoprivredna agencija (HPA) za potrebe analize dostavlja
podatke o brojnom stanju domacih Zivotinja u RH iz svojih sluzbenih baza. Analiza Steta samo je jedan
od parametara metodologije za procjenjivanje stanja populacije vuka, a posredno daje i uvid u stanje
stocarstva na podrucju rasprostranjenosti vuka.

3.1.1.1. Brojnost stoke na podrucju rasprostranjenosti vuka

Na popisu HPA za 2015. godinu, kao i svake godine, nalazi se stoka koja je registrirana i za koju je
ostvaren poticaj. Prema tim podacima uzgojem stoke na sadasnjem podrucju rasprostranjenosti vuka
bavi se velik broj stanovnika, i ove godine posebice na podrucju Sisacko-moslavacke, Licko-senjske i
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Karlovacke Zupanije. Registrirani vlasnici u devet Zupanija na podrucju rasprostranjenosti vuka

(26.621 posjednika) predstavljaju 41% udjela svih registriranih vlasnika stoke u Hrvatskoj u 2015.,

postotnog udjela kao i u 2014. godini (Tablica 4.). Najzastupljenija stoka koja se uzgaja su kao i

prijasnjih godina ovce (73% udjela od ukupnog broja registriranih grla stoke na podrudju

rasprostranjenosti vuka), a slijede ih goveda i koze.

U 2014. godini Zupanije s najve¢im brojem registriranih ovaca bile su ponovno kao i prethodnih

godina Zadarska, Li¢ko-senjska te Sibensko-kninska Zupanija s ukupno evidentiranih 224.936 jedinki ili

38% svih ovaca u Hrvatskoj, odnosno 58% svih ovaca na podrucju rasprostranjenosti vuka u

Hrvatskoj. U odnosu na prethodnu godinu biljeZi se neznatni porast evidentiranih jedinki ovaca u RH,

kao i na podrudju rasprostranjenosti vuka. Medutim, u Sibensko-kninskoj Zupaniji biljezimo pad

registriranih ovaca za 4.492 jedinke (7%) te povecanje od 5% registriranih koza (345 jedinki). Koze su

2014. godine kao i prethodnih godina bile najbrojnije na podrucju Zadarske, Splitsko-dalmatinske i

Sibensko-kninske Zupanije, s ukupnim brojem od 32.424 jedinke ili 49% ukupnog broja u Hrvatskoj,

odnosno 73% na podrucju rasprostranjenosti vuka. U odnosu na prethodnu godinu biljezi se neznatni

porast evidentiranih jedinki koza u RH, kao i na podrucju rasprostranjenosti vuka.

U 2015. godini Zupanije s najve¢im brojem registriranih ovaca bile su ponovno, kao i prethodnih

godina, Zadarska, Li¢ko-senjska i Sibensko-kninska Zupanija s ukupno evidentiranih 239.904 jedinke ili

39% svih ovaca u Hrvatskoj, odnosno 59% svih ovaca na podrucju rasprostranjenosti vuka u

Hrvatskoj. U odnosu na 2014. godinu biljezi se blagi porast evidentiranih jedinki ovaca u RH za 5%,

odnosno u podrucju rasprostranjenosti vuka za 6%. Najveci porast broja ovaca biljezi se u Zadarskoj,

Licko-senjskoj i Istarskoj zupaniji, dok je u Sibensko-kninskoj broj ovaca ostao na razini prethodne

godine.

Koze su 2015. godine opet bile najbrojnije na podru¢ju Zadarske, Splitsko-dalmatinske i Sibensko-

kninske Zupanije, s ukupnim brojem od 36.339 jedinki ili 49% ukupnog broja u Hrvatskoj, odnosno

73% na podrucju rasprostranjenosti vuka. U odnosu na 2014. godinu biljeZio se blagi porast broja

registriranih koza u RH za 11%, odnosno u podrucju rasprostranjenosti vuka za 12%.

Tablica 3. Brojnost vlasnika i stoke uzgajane na podrucju rasprostranjenosti vuka za 2014. godinu

BR.

Zupanija VLASNIKA | GOVEDA KONJI MAGARCI | KOZE OVCE UKUPNO
DUBROVACKO-

NERETVANSKA 555 1.775 105 138 | 1.328 4.280 7.626
ISTARSKA 2.105 8.540 1.075 300 | 2.680 16.658 29.253
KARLOVACKA 3.457 16.017 559 43| 1.642 23.512 41.773
LICKO-SENJSKA 3.975 12.620 591 46 | 1.982 70.664 85.903
PRIMORSKO-GORANSKA 1.333 1.462 1.635 62| 1.126 33.628 37.913
SISACKO-MOSLAVACKA 5.454 29.081 5.603 44 | 3.180 39.087 76.995
SPLITSKO-DALMATINSKA 3.417 6.779 444 422 | 12.137 43.879 63.656
SIBENSKO-KNINSKA 2.582 4.267 118 312 | 7.045 58.118 69.860
ZADARSKA 2.815 4.823 106 289 | 13.242 96.154 114.614
Ukupno (podrucje vuka) 25.693 85.364 10.236 1.656 | 44.362 | 385.975 527.593
Ukupno (RH) 62.420 457.121 21.906 2.073 | 65.879 | 585.621 | 1.132.599
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Tablica 4. Brojnost vlasnika i stoke uzgajane na podrucju rasprostranjenosti vuka za 2015. godinu

BR.

iupanija VLASNIKA | GOVEDA KONIJI MAGARCI | KOZE OVCE UKUPNO
DUBROVACKO-

NERETVANSKA 651 1.721 99 141 2.044 5.582 9.587
ISTARSKA 2.211 8.452 983 485 3.148 18.493 31.561
KARLOVACKA 3.643 16.582 670 64 1.610 24.086 43.012
LICKO-SENJSKA 4.047 13.134 708 49 2.401 77.022 93.314
PRIMORSKO-GORANSKA 1.466 1.506 1.570 57 1.598 35.674 40.405
SISACKO-MOSLAVACKA 5.660 28.091 5.218 67 2.936 38.845 75.157
SPLITSKO-DALMATINSKA 3.469 8.432 436 431 | 13.085 46.911 69.295
SIBENSKO-KNINSKA 2.636 4.332 149 344 8.094 58.313 71.232
ZADARSKA 2.838 4.859 141 307 | 15.160 | 104.569 125.036
Ukupno (podrucje vuka) 26.621 87.109 9.974 1.945 | 50.076 | 409.495 558.599
Ukupno (RH) 64.553 470.009 22.170 2.420 | 73.835 | 615.717 | 1.184.151

3.1.1.2. Stetni dogadaji i stradavanje domacih Zivotinja

Prilikom analize Steta na domacim Zivotinjama koristeni su zapisnici o ocevidima ovlastenih vjeStaka
za procjenu Steta od strogo zastiéenih vrsta na domacim Zivotinjama koje zaprima MZOE. Podaci
navedeni u zapisnicima uneseni su u Bazu Steta te potom obradeni kako bi se dobio Sto bolji uvid u
brojnost, trend i prostorni raspored Steta na stoci. U Bazi se takoder nalaze i zahtjevi za naknadu
Stete od predatora u kojima je zaklju¢eno da je Stetu pocinio medvjed, pas, ¢agalj ili vrsta koja nije
strogo zasticeni predator, nepoznati pocinitelj ili se ne moZe utvrditi, te oni gdje napad nije uzrok
stradavanja.

U ovom izvjeséu obradeni su podaci koji se odnose na 2015. godinu te veci dio 2016. godine (Stete
upisane u bazu do 15. listopada 2016.). S obzirom da dio zaprimljenih slucajeva joS uvijek nije
zakljucen i pohranjen u arhivu, kao takvi oni su nesluzbeni. Ipak, praksa tijekom vise godina pokazala
je kako odstupanja nakon sluzbene obrade nisu velika te se rezultati izneseni u ovom izvjeséu mogu
smatrati vjerodostojnima.

U 2014. godini zaprimljeno je 1.474 zahtjeva za naknadu Steta od predatora, od cega je u 96%
slucajeva (1.419 zahtjeva) zakljuceno da je Stetu sigurno ili vrlo vjerojatno pocinio vuk. Ukupan broj
Steta u odnosu na 2013. godinu pao je za 8%. Usporedbom podataka iz prijasnjih godina vidljivo je
kako se najveéi broj $tetnih dogadaja ponovno dogodio u Sibensko-kninskoj (617) i Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji (468), gdje je ukupno zabiljeZzeno 76% svih Steta od vuka. Na treéem mjestu se i
dalje nalazila Zadarska Zupanija koja biljezi 272 Stete, odnosno 19% svih Steta od vuka. Znatno
smanjenje Steta (za 50%) zabiljeZzeno je u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji i Licko-senjskoj (za 63%),
te neznatno na podrucju Splitsko dalmatinske Zupanije (11%), dok se broj Steta u Sisacko-moslavackoj
Zupaniji povecava, no jos uvijek ne doseZe razinu prijasnjih godina (Tablica 5.).
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U 2015. godini zaprimljeno je 1.353 zahtjeva za naknadu Steta od predatora, od ¢ega je u 95%
slucajeva (1.286 zahtjeva) zakljuceno da je Stetu sigurno ili vrlo vjerojatno pocinio vuk. Ukupan broj
Steta u odnosu na 2014. godinu pao je za 8% kao i prosle godine. Usporedbom podataka iz prijasnjih
godina vidljivo je kako se najveci broj étetnih dogadaja ponovno dogodio u Sibensko-kninskoj (498) i
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (453), gdje je ukupno zabiljezeno 74% svih $teta od vuka. Sibensko-
kninska Zupanija, jedna od najjacih Zupanija po broju Steta, ove godine biljezi pad Steta za 19%. Na
trecem mjestu se i dalje nalazi Zadarska Zupanija koja biljezi 262 Stete, odnosno 20% svih Steta od
vuka. Smanjenje Steta i dalje se biljeZzi u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji, dok se u Licko-senjskoj
povecava prema razini iz 2010. godine.

Trend smanjenja ukupnog broja Steta od vuka biljeZi se kontinuirano od 2011. godine.

Do 15. listopada 2016. je u Bazu Steta za 2016. godinu upisano zaprimljenih 943 ocevidnika i zahtjeva
za naknadu Stete. Od ukupno zaprimljenih 943 zahtjeva, u 95% slucajeva (900) zaklju¢eno je da je
Stetu sigurno ili vrlo vjerojatno pocinio vuk. Taj postotak se nije znatnije mijenjao u zadnjih nekoliko
godina. Nekoliko Stetnih dogadaja ove godine zabiljeZeno je na Papuku, od kojih je za neke utvrdeno
da je vrlo vjerojatno Stetu pocinio vuk, a za neke da nije. Kako su naselja na Papuku podijeljena u
dvije Zupanije, u tablici je ove godine dodana i Viroviticko-podravska Zupanija.

Prijasnjih godina kao moguce uzroke smanjenja steta navodi se napustanje ekstenzivnog nacina
stocarenja, neprijavljivanje Steta ili pad populacije vuka.

Tablica 5. Broj Steta od vuka na podrucju rasprostranjenosti od 2010. do 2016.* godine

Zupanija 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. | 2016*
DUBROVACKO- 63 34 21 13
NERETVANSKA 27 56 60

BJELOVARSKO-BILOGORSKA 0 0 2 0 0 0 5
BRODSKO-POSAVSKA 0 0 0 0 1 0 0
ISTARSKA 0 3 1 2 2 2 0
KARLOVACKA 2 6 1 1 3 1 2
LICKO-SENJSKA 41 29 20 27 10 36 17
PRIMORSKO-GORANSKA 1 6 2 6 3 4 0
SISACKO-MOSLAVACKA 10 11 17 5 9 9 2
SPLITSKO-DALMATINSKA 549 589 484 527 468 453 315
SIBENSKO-KNINSKA 566 712 786 649 617 498 368
VIROVITICKO-PODRAVSKA 0 0 0 0 0 0 1
ZADARSKA 177 262 268 261 272 262 177
Ukupni broj Steta od vuka 1.373 1.674 1.641 1.546 1.419 1.286 900
Ukupno zaprimljenih zahtjeva

za naknadu Stete od 1.447 1.767 1.749 1.630 1.474 1.353 943
predatora**

* Stete upisane u bazu do 15. listopada 2016. godine

** zahtjevi za naknadu 3tete od predatora u kojima je zaklju€eno da je $tetu pocinio medvjed, pas, &agalj ili vrsta koja nije

strogo zasti¢eni predator, nepoznati pocinitelj ili se ne moze utvrditi, te oni gdje napad nije uzrok stradavanja
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Tablica 6. Broj stoke (ovce, koze i goveda) na podrucju rasprostranjenosti vuka od 2010. do 2015. g.

Zupanija 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
DUBROVACKO-

NERETVANSKA 5.904 6.383 8.718 7.346 7.383 9.347
ISTARSKA 18.861 22.609 30.608 26.798 27.878 30.093
KARLOVACKA 24.869 32.939 40.026 37.989 41.171 42.278
LICKO-SENJSKA 69.168 72.673 90.122 84.942 85.266 92.557
PRIMORSKO-GORANSKA 29.941 34.996 40.208 36.786 36.216 38.778
SISACKO-MOSLAVACKA 47.539 60.316 77.868 72.003 71.348 69.872
SPLITSKO-DALMATINSKA 55.059 57.996 69.805 64.967 62.790 68.428
SIBENSKO-KNINSKA 70.635 68.298 80.570 73.711 69.430 70.739
ZADARSKA 104.996 | 101.460 | 128.538 | 112.641 | 114.219 | 124.588
Ukupno 426.972 | 457.670 | 566.463 | 517.183 | 515.701 | 546.680

Ukoliko razmatramo brojnost stoke po Zupanijama koje biljeze najvec¢i broj steta (Splitsko-
dalmatinska, Sibensko-kninska i Zadarska), onda je iz podataka vidljivo da je u Zadarskoj zupaniji opet
dodlo do poveéanja broja registrirane stoke (8%), kao i u Splitsko-dalmatinskoj (8%) i Sibensko-
kninskoj Zupaniji (2%), no joS ne dosezu najvec¢u brojnost iz 2012. godine. Ovlasteni vjesStaci za
utvrdivanje Stete nastale od strogo zaSti¢ene vrste zvijeri (vuka i risa) koji djeluju na podrucju
navedenih Zupanija izvjeS¢uju da se u zadnjih par godina smanjuje broj domacdinstava koji drze maniji
broj zivotinja, prvenstveno zbog poodmakle dobi stocara, te da dolazi do okrupnjivanja stada, no da
mlada populacija nije sklona poljoprivredi i bavljenju sto¢arstvom.

Tablica 7. Brojnost pojedine vrste domace Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama u 2014. godini

Zupanija/vrsta stoke Koza | Pas | Ovca | Govedo | Magarac | Konj | Svinja | Mula | Ukupno
Brodsko-posavska 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Dubrovacko- 6 1 28 11 2 2 0 2 52
neretvanska

Istarska 0 0 10 1 0 0 0 0 11
Karlovacka 3 0 7 0 0 0 0 0 10
Licko-senjska 2 0 14 1 0 0 0 0 17
Primorsko-goranska 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Sisacko-moslavacka 1 0 23 3 0 0 0 0 27
Splitsko-dalmatinska 210 | 82 566 71 14 3 0 0 946
Sibensko-kninska 129 | 39 767 27 12 5 1 0 980
Zadarska 159 0 530 8 4 13 0 0 714
Ukupno 510 | 122 | 1.947 122 32 26 1 2 2.762

Tijekom 2014. godine zabiljeZeno je stradavanje (ranjavanje ili usmréenje) ukupno 2.762 jedinki
domacdih Zivotinja u ukupno 1.419 Stetnih dogadaja od vuka (Tablica 7.). Najvise su, kao i inace,
stradale ovce (70,5%) i koze (18,5%). Prosjecan broj stradale stoke po Stetnom dogadaju u 2014.
godini iznosi 1,9 jedinki, i predstavlja neznatno povecanje broja stradalih jedinki (0,2%) po Stetnom
dogadaju u odnosu na prethodne tri godine kada se broj smanjivao.
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Tablica 8. Brojnost pojedine vrste domace Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama u 2015. godini

Zupanija/vrsta stoke Koza | Pas | Ovca | Govedo | Magarac | Konj | Svinja | Mula | Ukupno
Brodsko-posavska 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dubrovacko- 0 0 21 8 1 1 0 0 31
neretvanska

Istarska 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Karlovacka 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Licko-senjska 7 0 52 6 0 6 0 0 71
Primorsko-goranska 0 0 2 0 0 3 0 0 5
Sisacko-moslavacka 0 0 29 0 0 1 0 0 30
Splitsko-dalmatinska 200 66 352 88 8 0 0 1 715
Sibensko-kninska 102 19 575 55 2 3 4 0 760
Zadarska 111 2 391 12 5 0 0 0 521
Ukupno 420 87 | 1.425 169 16 14 4 1 2.136

Tijekom 2015. godine zabiljeZzeno je stradavanje (ranjavanje ili usmréenje) ukupno 2.136 jedinki

domacih Zivotinja u ukupno 1.286 Stetnih dogadaja od vuka (Tablica 8.). NajviSe su, kao i inace,
stradale ovce (67%) i koze (20%). Prosjecan broj stradale stoke po stetnom dogadaju u 2015. godini
iznosi 1,7 jedinki, a smanjen je u odnosu na prosiu godinu na razinu 2013. godine.

Tablica 9. Brojnost pojedine vrste domace Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama u 2016. godini
(upisano do 15. listopada)

Zupanija/vrsta stoke Koza | Pas | Ovca G::e Magarac | Konj | Svinja s ngpn
Bjelovarsko-bilogorska 0 0 70 8 0 0 0 0 78
Dubrovacko- 3 0 5 8 0 1 0 0 17
neretvanska

Istarska 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karlovacka 0 0 3 0 0 0 0 0 3
Licko-senjska 10 1 20 9 0 0 0 0 40
Primorsko-goranska 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sisacko-moslavacka 0 0 13 1 0 0 0 0 14
Splitsko-dalmatinska 149 36 240 63 6 2 2 0 498
Sibensko-kninska 81 15 407 59 13 2 0 0 577
Viroviticko-podravska 0 0 4 0 0 0 0 0 4
Zadarska 57 2 278 15 4 2 0 0 358
Ukupno 300 54 | 1.040 163 23 7 2 0 1.589

U prva tri kvartala 2016. godine (podaci uneseni u Bazu Steta do 15. listopada) stradalo je (ranjeno ili

usmréeno) 1.589 jedinki stoke od ukupno 900 evidentiranih Steta od vuka (Tablica 9.). Najvise je

stradalo, kao i prijasnjih godina, ovaca (65%) i koza (19%) u odnosu na druge stradale Zivotinje.

Prosjecan broj nastradalih jedinki stoke po stetnom dogadaju za sada iznosi 1,8 jedinki.
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Tablica 10. Brojnost pojedine vrste domace Zivotinje napadnute od vuka u razdoblju od 2010. do
2016.* godine

Sy Koza | Pas | Ovca | Govedo | Magarac | Konj | Mazga | Mula | Svinja | Ukupno
vrsta stoke

2010. 488 | 86| 2.184 164 23 17 1 0 0 2.963
2011. 643 | 117 | 2.127 152 54 12 0 0 0 3.105
2012. 445 | 174 | 2.097 162 32 18 0 0 0 2.928
2013. 469 | 133 | 1.830 169 20 31 0 0 4 2.657
2014. 510 | 122 1.947 122 32 26 0 2 1 2.762
2015. 420 87 1.425 169 16 14 0 1 4 2.136
2016.* 300 | 54| 1.040 163 23 7 0 0 2 1.589
Ukupno 2.812 | 677 | 11.095 876 168 114 1 3 9| 15.756

*upisano u Bazu $teta do 15. listopada 2016. godine

Tablica 11. Prosjecan broj stradalih jedinki stoke po stetnom dogadaju u razdoblju od 2010. do 2016.
godine

Godina Bfoj prijavljenih Broj stradalih jedinki stp::c?;(:;::?ez:::(i
Steta od vuka stoke
stoke

2010. 1.373 2.963 2.2
2011. 1.671 3.105 1.9
2012. 1.641 2.928 1.8
2013. 1.546 2.657 1.7
2014. 1.419 2.762 1.9
2015. 1.286 2.136 1.7
2016. (do 15. listopada) 900 1.589 1.8

Prostorno gledajudi, najveci razmjeri $teta su i dalje u Sibensko-kninskoj i Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji, a slijedi ih Zadarska Zupanija.

Tijekom 2013. godine na podrugju Sibensko-kninske Zupanije stradalo je 954 Zivotinja (36% ukupnog
broja stradale stoke), a za njom slijedi Splitsko-dalmatinska Zupanija s 789 nastradalih Zivotinja (30%).
Ukupan broj stradalih Zivotinja u odnosu na prethodnu 2012. godinu smanjio se za 9%.

Tijekom 2014. godine na podru&ju Sibensko-kninske Zupanije stradalo je 980 Zivotinja (35,5%
ukupnog broja stradale stoke), a za njom slijedi Splitsko-dalmatinska Zupanija sa 946 nastradalih
Zivotinja (34,3%). Ukupan broj stradalih Zivotinja neznatno se povecao u odnosu na 2013. godinu
(4%), no jos uvijek je manji u odnosu na 2012. i prijasnje godine.

Tijekom 2015. godine na podrugju Sibensko-kninske Zupanije stradalo je 760 Zivotinja (36% ukupnog
broja stradale stoke), a za njom slijedi Splitsko-dalmatinska Zupanija s 715 nastradalih Zivotinja (56%).
Ukupan broj stradale stoke smanjio se za 9,4% i najniZi je u zadnjih pet godina.

Trend smanjivanja broja stradale stoke po Stetnom dogadaju zapocCeo je 2009./2010. godine.
Smatramo da je to bio djelomic¢no rezultat boljeg Cuvanja stoke (uporaba pastirskih pasa i elektri¢nih
ograda) nastao kao rezultat edukacija na terenu te provedenih donacija pasa i elektri¢nih ograda
zapocetih 2003. godine te povedanja svijesti sto¢ara o potrebi ¢uvanja i nadzora stoke. U nekim

19



podrucjima prisutnosti vuka stocari nisu htjeli ili su odbijali donaciju elektri¢nih ograda i pastirskih
pasa tornjaka. Takoder, tamo gdje je ona izvrSena, kod stocara koji su se drzali nasih naputaka i
dobro gospodarili, Stete su izostale ili su se izrazito smanjile. Tijekom 2012. godine izvrSene su zadnje
donacije, pa se moze primijetiti da zastojem u donacijama i edukaciji sto¢ara, animozitet prema
predatorstvu raste.

Prostorno gledajuci, najveéi razmjeri steta su i dalje u Sibensko-kninskoj i Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji, a slijedi ih Zadarska Zupanija. Trend smanjenja ukupnog broja steta od vuka biljeZi se
kontinuirano od 2011. godine, od kada se smanjuje i prosjecan broj stradalih jedinki stoke po
Stetnom dogadaju.

U 2015. godini ukupan broj stradale stoke smanjio se za 9,4% i najniZi je u zadnjih pet godina.

3.1.1.3. Utjecaj vuka na stoku

Utjecaj vuka na stoku vidljiv je iz udjela nastradalih ovaca i koza od vuka u ukupnom broju ovaca i
koza na tom podrucju. HPA je, kao i svake godine, ustupila podatke o brojnom stanju stoke . Zbog
preglednosti udjeli su se racunali po Zupanijama (Tablica 12.i 13.).

Tablica 12. Udio ovaca i koza stradalih od vuka u ukupnom broju registriranih ovaca i koza po
Zupanijama u 2014. godini

. Ovce Koze
Zupanija/Broj stoke Registrirane u | Udio nastradao | Registrirane u | Udio nastradao
HPA od vuka (%) HPA od vuka (%)

Brodsko-posavska 9.726 0.02 684 0
Dubrovacko-neretvanska 4.280 0.65 1.328 0.45
Istarska 16.658 0.06 2.680 0
Karlovacka 23.512 0.02 1.642 0.18
Licko-senjska 70.664 0.01 1.982 0.1
Primorsko-goranska 33.628 0 1.126 0
Sibensko-kninska 58.118 1.31 7.045 1.83
Sisacko-moslavacka 39.087 0.05 3.180 0.03
Splitsko-dalmatinska 43.874 1.29 12.137 1.73
Zadarska 96.154 0.55 13.242 1.20
Ukupno 385.975 0.50 44.362 1.14
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Tablica 13. Udio ovaca i koza stradalih od vuka u ukupnom broju registriranih ovaca i koza po

Zupanijama u 2015. godini

Zupanija/Broj stoke

Ovce

Koze

Registrirane u

Udio nastradao

Registrirane u

Udio nastradao

HPA od vuka (%) HPA od vuka (%)
Dubrovacko-neretvanska 5.582 0.4 2.044 0
Istarska 18.493 0.01 3.148 0
Karlovacka 24.086 0.004 1.610 0
Licko-senjska 77.022 0.06 2.401 0.29
Primorsko-goranska 35.574 0.05 1.598 0
Sibensko-kninska 58.313 1.00 8.094 1.26
Sisacko-moslavacka 38.845 0.07 2.936 0
Splitsko-dalmatinska 46.911 0.75 13.085 1.53
Zadarska 104.569 0.37 15.160 0.73
Ukupno 409.495 0.35 50.076 0.84

Analiza za 2014. godinu pokazala je da je od vuka ukupno stradalo 0,50% ovaca i 1,14% koza od

ukupnog broja registriranih ovaca i koza u Zupanijama u kojima je zabiljezeno njihovo stradavanje.

Analiza podataka za 2015. godinu pokazala je da je od vuka ukupno stradalo 0,35% ovaca i 0,84%

koza od ukupnog broja registriranih ovaca i koza u Zupanijama u kojima je zabiljezeno njihovo

stradavanje.

Treba ponovno istaknuti kako dobiveni podaci nisu pokazatelji stvarnog broj¢anog stanja stoke jer se

podaci o brojnosti stoke od HPA odnose samo na jedinke koje su registrirane, odnosno one za koje je

ostvaren poticaj, pa je ukupan broj stoke ipak veci. Iz navedenog proizlazi da je udio nastradale stoke

od vuka u ukupnom broju stoke manji od ovdje prikazanog, a izracunatog iz raspoloZivih podataka.
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3.2. Telemetrija

Telemetrijska istraZivanja su vaina za odredivanje stanja populacije vuka jer daju podatke o
lokacijama pracenih Copora i broju jedinki u njima, kao i informacije o prosjecnim veli¢inama
teritorija vucjih ¢opora, moguc¢em broju jedinki na odredenoj povrsini, koristenju prostora unutar
teritorija Copora te dnevnim kretanjima teritorijalnih vukova i onih u disperziji. Obzirom da se radi o
znanstvenoj metodi, ta saznanja sluZze kao polaziSte prilikom odredivanja veliine teritorija i broja
jedinki procijenjenih ¢opora te tumacenja podataka prikupljenih iskazima procjenitelja. Telemetrijska
istrazivanja u Hrvatskoj provode Veterinarski fakultet SveuciliSta u Zagrebu (VEF) i Geonatura d.o.o.

3.2.1. Obiljezavanje i pracenje jedinki vuka

U jesen 2014. istrazivaci VEF-a, u suradnji s javnom ustanovom NP ,Plitvicka jezera” (NPPJ), uhvatili
su i obiljezili GPS ogrlicama dva vuka iz dva susjedna opora koji koriste podrucje NPPJ i Sire. Rije€ je 0
vucici W30-lvanka (Zenka u dobi od pola godine, masa 21 kg) te vuci¢u W31-Andelko (muZjak u dobi
od pola godine i mase 23 kg).

U srpnju 2015. na podrucju NPPJ uhvaéeno je Zensko Stene WP12-Betty mase 8,5 kg koje je bilo
premalo za obiljeZzavanje ogrlicom pa je pusteno nakon obrade i oznacavanja mikro¢ipom. Takoder,
tijekom listopada na podrucju Parka prirode Biokovo istraZiva¢ Goran GuZvica iz Geonature d.o.o.
uspio je uhvatiti i obiljeziti vuka Joska (u dobi manjoj od godine dana, 25,3 kg).

U oZujku 2016. na podrucju Parka prirode Biokovo uhvacena je i obiljeZzena GPS ogrlicom vucica Nusa
(dob 2 godine, 29 kg)

Odmah nakon pustanja obiljeZzenih vukova natrag u prirodu, zapocelo je i njihovo praéenje.

Slika 4. WP-Betty, stene koje je nakon obrade pusteno. Na slici su Josip Kusak (VEF) i Peter Haswell
(asistent na ,,Biological Sciences Prifysygol, Bangor University“, UK) (Foto: J. Kusak)
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Slika 5. Vuk Josko obiljeZen GPS ogrlicom u listopadu 2015. Na slici je Goran GuZvica (Foto: Geonatura
d.o.o.)

Slika 6. Vucica Nusa obiljeZena u oZujku 2016. g na podrucju Parka prirode Biokovo (Foto: G. GuZvica)
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3.2.2. Pracenje i biljezenje znakova prisutnosti vuka na podrucju i u okolici
Nacionalnog parka Plitvicka jezera

Osim ,,skidanja“ podataka s ogrlice vukova W30-lvanka i W31-Andelka, trazeni su i biljezeni svi ostali
znakovi pojavljivanja vukova na podrucju NP Plitvicka jezera, ali i Sire jer je telemetrijsko pracenje
pokazalo da su obiljezeni koristili znatno Sire podrucje, izvan granica Nacionalnog parka (NP).
Pracenje zapoceto 2014. godine odvija se kontinuirano, a nastavlja se i dalje.

Slika 7. Josip Kusak, Daniele De Angelis i Gioele Passoni provjeravaju svjezi vucji izmet (Foto: I.
Matovina)

Slika 8. Ivica Matovina i Kees Boxhoorn tijekom zimskog praéenja vukova u NP Plitvicka jezera(Foto: I.
Matovina)

Uz telemetrijsko pracenje, pretraZzivanje terena obilaskom te prikupljanjem i biljeZzenjem svih znakova
prisutnosti, postavljeno je i 30-ak automatskih kamera koje su primarno bile namijenjene za pracenje
risova, no osim vukova, snimile su i sva druga dogadanja na terenu.

Ukupna povrsina pretraZivanog podrugja je veli¢ine 958 km?, izraéunato kao minimalni konveksni
poligon (MCP).
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°o  W30-Ilvanka lokacije Copori ﬁ Teritorij opora Krasno
e W31-Andelko lokacije Mala Kapela

PlieSevica

Treci Copor

Slika 9. Karta s lokacijama vukova W30-lvanka i W31-Andelko te s MCP poligonima pripadajucih
Copora, Mala Kapela i Pljesevica. Prikazan je i MCP poligon ranije pracenog copora Krasno na
sjevernom Velebitu te pretpostavljeno podrudje tre¢eg ¢opora nazvanog Medeni dolac koji se smjesta
izmedu njih, a koji jos za sada nije bio telemetrijski pracen (Izradio: Josip Kusak, 2016).

U razdoblju od travnja 2015. do veljace 2016., na pretrazenom podrucju zabiljeZeni su znakovi vuka
ukupno 114 puta. Tim opazanjima odreden je minimalan broj vukova u oba telemetrijski praéena
copora, a prebrojan je i treci susjedni Copor koji se smjesta zapadno od dva telemetrijski praéena
Copora, te izgleda da takoder koristi podrucje NP kao dio svog teritorija. U c¢oporu Pljesevica
prebrojena su Cetiri vuka, u Coporu Mala Kapela sest, a u trecem ¢oporu Medeni dolac prebrojeno je
pet vukova. U pet navrata pronadeni su i ostaci plijena tri copora sa podrucja NP.

Zanimljivo je da su pronadeni znakovi prisutnosti Caglja (lat. Canis aureus) na Sirem podrucju
istrazivanja.

25



@

{k“\‘h PANNA
VO

. L)r,

’ A‘f DAY,
"fkﬂ% Tsxk 2Cpa
£

filniny

4 . e
s “x/j
o e
8 ”
s "
=< A
”~
1 < ".
~ 3 4
ey

f w L S o M. nerme, incremeatDl (‘amsﬂ'(‘FBCO USES, t’io,ﬁp‘; BRCAN, GéoBase
w3 A - CH € Survey, [anauanaMUT‘\[anmna{Hcmq 3ha) Swiselopo tMapmyindia’ ©
™ ey A e P, N #J Opensteetmap Tontribufors, and'the GIS Usericommuntiiee 5’
® Vuk 5 -
Pretrazeno podrucje
o  Cagalj

20km

Slika 10. Prostorni raspored znakova vuka i ¢aglja pronadenih na sirem podrucju NP Plitvicka jezera

(958 km?) u razdoblju od travnja 2015. do veljace 2016. (Izradio: Josip Kusak, 2016)

Opazanja o prisutnosti ¢aglja takoder su dokumentirana. Cagljevi nisu formalno zabiljeZeni na ovom
podrucju niti su navedeni u planovima gospodarenja lovistima. Ova opaZanja ukazuju da se ¢agalj Siri
i na brdsko-planinskim podrucjima, ¢ak i unutar tradicionalnog areala vuka, a ne samo uz obalu i u

nizinskim dijelovima Hrvatske (Slika 11.i12.).

S’

T

Slika 11. i
nepoznat)

ANaw

Slika 12. Dva caglja odstrijeljena kod Saborskog tijekom zime 2013/2014 (autor slika je
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U dvije godine praéenja vukova na Sirem podrucju NP Plitvicka jezera primijeceno je da se broj
znakova vuka na cestama smanjivao usporedo s pocetkom proljeca, a zatim je postao vrlo nizak
tijekom cijelog ljeta i poCetkom jeseni. Tek u kasnu jesen, vukovi bi poceli koristiti ceste te bi
intenzivnije oznacavali teritorij. Ovi preliminarni rezultati ukazuju da bi u NPPJ aktivnost vukova i
koristenje prostora mogla biti pod utjecajem turisticke aktivnosti tijekom turisticke sezone. Vise od
milijun turista posjeti podrucje NP svake godine (Slika 13. i 14.). Velika vecina njih prolazi samo oko
jezera, ali Cini se da ima dosta turista koji ulaze dublje u prostor parka, ¢ak i na zatvorene ceste te
potiskuju vukove van podrucja parka. To je samo pretpostavka, koja bi se trebala i mogla potvrditi ili
opovrgnuti daljnjim istrazivanjem kroz nekoliko godina. Za potrebe upravljanja u NP, bilo bi vazno
procijeniti, je li i kako turisticka aktivnost znacajno utjece na vukove i druge divlje Zivotinje. Dodatni
pokazatelji intenziteta koriStenja prostora NP, tj. dalje od jezera, prikupljeni su pomocu automatskih
kamera, ali e ti podaci biti obradeni i analizirani kasnije.

Slika 13. i Slika 14. Planinari, biciklisti i turisti cesta su pojava u Sumama NP Plitvicka jezera (snimke
automatskih kamera na podrucju Nacionalnog parka)

Kombinacijom telemetrijskog praéenja u podrucju NP i biljeZzenjem svih ostalih znakova opaZanja
tijekom zadnje dvije godine praéenja te kumulativnih podataka ranijih pracenja vukova u podrucju
sjevernog Velebita, moZe se zakljuciti da u Sirem podrucju NP, podrucju srediSnje Like i sjevernog
dijela Velebita, obitavaju ili mogu obitavati Cetiri vucja Copora. Prema dosadasnjim opaZanjima,
proizlazi da bi ¢ak tri Copora koristila podrucje NP, tj. da im je bar dio njihovog teritorija u NP Plitvicka
jezera. Copor Mala Kapela koristio je dio NP i podrugje sjeverno od parka, dok su podaci pokazali da
Copor PljeSevica koristi juzni dio NP i planinu PljeSevica koja se nalazi na granici izmedu Hrvatske i
BiH.

Veli¢ine Zivotnih prostora pracenih vukova nakon 365 dana pracenja bile su 309,7 km’ i 562,5 km”?,
a gustoce vukova u pracenim coporima bile su 1,6 i 1,4 vuka na 100 km®. Oba telemetrijski pracena
éopora imala su reprodukciju tijekom 2014. i 2015. godine. Copor Pljesevica na svom teritoriju ima
dvije prometne ceste koje cCesto prelaze te je u 2014. i 2015. g. zabiljeZeno stradanje tri jedinke
vuka iz ¢opora Pljesevica od naleta vozila.
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3.2.3. Pracenje i biljezenje znakova prisutnosti vuka na podrucju i u okolici
Parka prirode Biokovo

U 2014. godini JU Parka prirode Biokovo (PPB) u suradnji s istraZivacem Goranom Guzvicom iz
Geonature d.o.o. zapocela je projekt istrazivanja i pra¢enja vuka na Sirem podrucju Biokova. U
listopadu 2015. g. uhvacena je mlada jedinka vuka — vuk Josko (25,3 kg) koji je pracen do prosinca
2015. kada je signal pokazivao istu lokaciju kroz Sest dana, te se obilaskom nasla ostecena ogrlica
(Slika 15. i 16.). Nije poznata sudbina vuka.

Slika 15. i Slika 16. IstraZiva¢ Goran GuZvica obiljeZava vuka Joska i pronadena ogrlica (Foto: G.
Guzvica)

Tijekom oZujka 2016. obiljeZzena je i dvogodisnja vucica Nusa (29 kg) cije se kretanje i danas
kontinuirano prati (Slika 17.i 18.).

Slika 17. i Slika 18. ObiljeZena vucica Nusa i istraZiva¢ Goran GuZvica (Foto: G. GuZvica)

Kroz cijelo razdoblje istrazivanja dodatno su se prikupljala i biljeZila sva opaZzanja znakova prisutnosti,
radile su se probe zavijanja, a na 23 lokacije postavljene su i fotozamke koje su snimile ukupno
31.365 fotografija. Vuk je snimljen na 11 lokacija na kojima su bile postavljene fotozamke, odnosno
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na 47,83% lokacija (Slika 19. i 20.). Najveci broj vukova snimljenih na jednoj fotografiji/filmu bio je
pet jedinki u dva slucaja na razli¢itim lokacijama. Uzeti su uzorci od 20 izmeta. Odaziv vuka Cuo se je
na devet lokacija, na Cetiri lokacije ¢uo se odaziv najmanje dvije jedinke vuka, na dvije lokacije se ¢uo
odaziv najmanje jedne jedinke, a na tri lokacije najmanje tri jedinke vuka (Sver i sur., 2016).

Slika 19. i Slika 20. Fotografije vukova zabiljeZenih fotozamkama u PP Biokovo (Foto: G. GuZvica)

Kombinacijom telemetrijskog pracenja, probama zavijanja te biljeZenjem svih ostalih znakova
opaZanja tijekom zadnje tri godine pracenja na sirem podrucju Biokova, moZe se potvrditi da u
Sirem podrucju Biokova obitavaju dva vucéja ¢opora, a da se brojnost jedinki i raspored copora
podudara s dosadasnjim podacima iznesenim u godisnjim Izvjes¢éima o stanju populacije vuka u
Hrvatskoj (Sver i sur., 2016).

| ® Totke kretanja Josko
50 e Totke kretanja Nusa
S8 CQ Areal Josko

Y CQ AvealNusa

Slika 21. Karta s lokacijama vukova Joska i Nuse te MCP poligoni pripadajucih copora na Sirem
podrucju Biokova (Izvor: Sver i sur., 2016.)
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3.3. Biljezenje znakova moguce prisutnosti vuka na podrucju Parka
prirode Papuk

U oZujku 2016. godine na podrucju Papuka dogodilo se nekoliko Stetnih dogadaja na stoci gdje se
sumnjalo da je Stetu pocinio vuk iako ga na tom podrudju nismo biljezZili. Jos 2005. godine
znanstvenici VEF-a izradili su kartu prikladnosti stanista iz koje je vidljivo da je podrucje Papuka u
kategoriji visoke pogodnosti kvalitete staniSta za vuka, Sto je i navedeno u tadasnjem Planu
upravljanja, te pojavnost vuka ne bi trebala predstavljati iznenadenje.

Slijedom novih stetnih dogadaja, Vedran Slijepcevi¢, ¢lan Interventnog tima za vuka i risa, izasao je na
ocevide kod Markovaca, Skodinovaca i Ceralijama gdje je zakljucio da je $tete vrlo vjerojatno pocinio
vuk. Kod stete u Markovcu uzeti su uzorci za DNA analizu (izmet, bris ugrizne rane). Analizu su proveli
stru¢njaci Zavoda za biologiju Biotehni¢kog fakulteta SveuciliSta u Ljubljani koji imaju dugogodisnje
iskustvo u analizi DNA uzoraka iz dinarsko-balkanske populacije sivog vuka (lat. Canis lupus). Nakon
obrade uzoraka utvrdeno je da je izmet porijeklom od lisice dok je uzorak sline ukazivao da je vrlo
vjerojatno rijeC o psu (lat. Canis lupus familiaris), jer su nadeni aleli koji su u dosadasnjim analizama
nadeni samo kod psa, a ne kod vuka, no uzorak je bio loSe kvalitete te nisu mogli dati egzaktnu
ocjenu kao Sto su dali za uzorak izmeta.

Stete na stoci iz travnja koje je vjestacio Goran Bruci¢ takoder su dale nejasnu sliku o pocinitelju $teta
i brojnosti pocinitelja, ali i realan prikaz stanja stocarstva u tom kraju. Iz priloZzene fotodokumentacije
ocevida bilo je jasno vidljivo da stocar drzi stoku u izrazito loSem stanju (preZivjelo govedo pokazuje
jasne znakove kaheksije uz vidljive stare kozne promjene i velika podrucja na tijelu bez dlake), gdje su
na tijelu goveda vidljivi multiplicirani povrsni ugrizi, ogrebotine i male oderotine, dok je uginulim
jedinkama pojedena utroba uz nedostatak pluénog tkiva i miSiéa vilice. Ovakav nalaz nije
karakteristi¢an za napad vuka ve¢ viSe ukazuje na pse. Dodatno, po samoj izjavi stocara, stoka se cuva
povremeno, a uvjeti u kojima se drzi daleko su od zadovoljavajuceg i pokazuju znakove izuzetnog
zanemarivanja (Slika 22.i 23.).

] F?

j.o
b

Slika 22. i Slika 23. Ozlijedeno govedo i lesina goveda u Skodinovcu (Foto: Goran Brucic¢, 2016)
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Zbog svega navedenog odrZana je i izvanredna sjednica Povjerenstva za velike zvijeri na kojoj se
razmatralo o moguéem odstrelu. Kako nije bilo dovoljno podataka niti sustavnog praéenja odnosno
biljezenja znakova prisutnosti vuka na tom podrucju, dogovoren je obilazak terena i educiranje
nadzorne sluzbe JU Parka prirode Papuk za sustavno pracenje i biljeZzenje znakova prisutnosti.

Krajem travnja proveo se terenski obilazak Parka prirode Papuk i okolnih naselja s nadzornikom
Caslavom Sikorom, provedena je edukacija na terenu i zapocelo se s praéenjem i biljeZenjem znakova
opazanja prisutnosti vuka na tom podrucju (Slika 24. i 25.).

Slika 24. Priprema za terenski obilazak J. Kusak,  Slika 25. Obilazak Sumskih cesta i puteva
C. Sikora i J. Jeremié¢ (Foto: N. Repar, 2016) (Foto: J. Jeremic)

Na terenu se stoka drZi uglavnom bez ili uz vrlo slabi nadzor od strane ljudi, ne koriste se ograde osim
uz kuce koje su uglavnom niske, no primije¢ena je sporadi¢na uporaba pastirskih pasa. Nakon
domovinskog rata u to podrucje naseljeni su ljudi s podrucja Kosova koji su se tamo tradicionalno
bavili stoCarstvom, no imaju drugacije zivotne navike. Primijeéeno je da joS uvijek stoje razrusene
kuce od kojih se veéina pokusava prodati, a teren je u sukcesiji. Ljudi nisu bili skloni komunikaciji s
nama.

Slike 26. i 27. Stoka bez nadzora i niske ograde kraj kuca (Foto: T. Kusak, 2016.)
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Krajem svibnja u opcini Dulovac na sjevernim obroncima Papuka dogodio se napad na stado koza i
ovaca kada su pastirski psi ubili Zivotinju za koju se pretpostavljalo da je vuk. LjubaznoS¢u Miroslava
Zemana, viseg veterinarskog inspektora u mirovini, doznalo se za slucaj, a leSina Zivotinje dovezena je
na Veterinarski fakultet na pregled gdje se utvrdilo da je rije¢ o psu (Slika 28.).

Slika 28. Pas ubijen od strane pastirskih pasa prilikom napada na stado (Foto: M. Zeman 2016)

Od nadzorne sluzbe JU PP Papuk dobili smo informacije o psima koji slobodno lutaju i koji ponekad
napadaju stoku, a imaju svoje vlasnike. Takve pse ,rijesili su ili pastirski psi ili lovci kada bi ih zatekli
van naselja.

lako postoji mogucnost pojave vuka na Papuku, potrebno je uloZiti napor u sustavno prikupljanje
podataka, educirati stocare te pokrenuti suradnju s lokalnim lovackim drustvima koja i dalje
izvjes§¢uju da nema vuka, iako u obrascima stavljaju napomene da su se dogadali stetni dogadaji
na stoci. Cinjenica je da je to podruéje izrazite pogodnosti stanista, no samo sustavnim pracenjem i
biljeZenjem znakova prisutnosti kroz duZe vrijeme moci cemo bolje interpretirati situaciju.

3.4. Pracenje i biljezenje znakova prisutnosti vuka na Velebitu
Josip Tomai¢, ¢lan IT-a za vuka i risa i nadzornik Parka prirode Velebit (PPV), sustavno ve¢ godinama
koordinira nadzornu sluzbu u praéenju i biljeZzenju znakova prisutnosti vuka na Velebitu, posebice
Copora Krasno. Monitoring se provodio na podrucju sjevernog dijela PPV-a, terenskim obilascima i
biljeZenjem znakova prisutnosti te putem fotozamki. Potvrdena je reprodukcija u 2016. godini te
pozitivan trend brojnosti u coporu Krasno (Slika 29.). Redovito praéenje takoder provodi i nadzorna i
strucna sluzba Nacionalnog parka Sjeverni Velebit.
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Slika 29. Snimak vuka na podrucju PP Velebit (fotozamke PP Velebit)

3.5. Pracenje putem fotozamki

Tijekom 2016. godine snimke i podatke s fotozamki dostavili su djelatnici nadzorne i struc¢ne sluzbe
nacionalnih parkova i parkova prirode, Zupanijskih javnih ustanova za upravljanje zasti¢enim
dijelovima prirode te pojedini znanstvenici i stru¢njaci. Takoder, podatke su dostavljali pojedini lovci i
lovoovlastenici. Svi podaci koriSteni su u procjenjivanju ¢opora za 2016. godinu. Popis svih suradnika
nalazi se u Prilogu 2. ovog lzvjeséa.

3.5.1. Pracenje koriStenja zelenih mostova metodom fotozamki

Istraziva€¢ Goran GuZzvica provodi sustavno pracenje prelaska divljih Zivotinja preko zelenih mostova
na autocesti A1 metodom fotozamki od 2008. godine u okviru tvrtke OIKON d.o.0., a od 2016. godine
u okviru tvrtke Geonatura d.o.0. Za pracéenje su koriStene fotozamke koje osim fotografije snimaju i
video isjeCak Sto omogucuje vrlo tocno prebrojavanje prelaska nekih vrsta Zivotinja koje Zive u
skupinama kao sto je vuk. Praéenje prelaska provodilo se na osam zelenih mostova (lvaceno brdo,
Rasnica, Medina gora, VarosSina, Osmakovac, Rosca, Konséica i Vrankovi¢a ograda), a prelazenje
vukova 2012./2013. zabiljezeno je na sedam zelenih mostova, izuzev na zelenom mostu Vrankovica
ograda gdje nije zabiljeZzen nijedan prelazak te vrste. Provedeno sustavno pracenje omogudilo je
analizu trenda ucestalosti prelaska vukova u razdoblju duZzem od pet godina. Na Sest od sedam
zelenih mostova na kojima su zabiljeZeni prelasci vukova utvrdeno je kontinuirano smanjenje
ucestalosti njihova prelaska u razdoblju od 2008. do 2013. godine. Na osnovi rezultata provedene
analize moguce je bilo pretpostaviti da su dobiveni rezultati posljedica smanjenja brojnosti populacije
vuka u RH (Guzvica i Sver, 2013).

Rezultati pracenja za sezonu 2013./2014. g. (do veljac¢e 2014. g.) ukazivali su na dodatno smanjenje
koristenja zelenih mostova od strane vukova. Od osam pracenih zelenih mostova, na cetiri zelena
mosta nije zabiljeZzeno koristenje/prijelaz i to na lvatenom brdu, Rasnici, Varosini i Vrankovi¢ ogradi
(Guzvica i Sver, 2014). Istodobno, i dalje se biljeZila ¢esta uporaba zelenih mostova od strane ljudi,
posebice lovaca, Setaca ili stocara, a ponegdje i uz uporabu motocikla, ATV-a ili auta.
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Pradenje prijelaza u sezoni 2014./2015. g. (listopad 2014. do kolovoz 2015.) provodilo se na pet
zelenih mostova (lvaceno brdo, Rasnica, Medina gora, VarosSina i Osmakovac) te tri vijadukta (Pistet,
Podgrede i Ras¢ane). Od osam prijelaza, na trima nije zabiljeZen niti jedan prijelaz, odnosno prolaz
vuka, a odnosi se na dva zelena mosta (lvacevo brdo i Rasnica) te jedan vijadukt (Ras¢ane). | dalje se
biljeZi ¢esta uporaba prijelaza od strane ljudi. Provedeno sustavno pracenje omogucuje analizu
trenda ucestalosti prijelaza vukova u razdoblju duzem od sedam godina. Primjeduje se sustavno
smanjivanje uporabe prijelaza od strane vuka (Guzvica i Sver, 2015).

U sezoni 2015./2016. pracenje prijelaza na zelenim mostovima na autocesti Al, dionici Bosiljevo —
Ravca provodilo se u razdoblju od kolovoza 2015. do kolovoza 2016. godine na pet zelenih mostova
(lvaceno brdo, Rasnica, Medina gora, Varosina i Osmakovac) te u razdoblju od listopada 2015. do
rujna 2016. godine na zelenim mostovima Sridnja gora i Lendiéi (Sver i sur., 2016) (Slika 30. i 31.).

PrelaZenje vukova zabiljeZeno je na svim zelenim mostovima. Opcenito, rezultati monitoringa
metodom fotozamki na zelenim mostovima tijekom 2015./2016. godine ukazuju na porast
ucestalosti prijelaza vuka preko tih objekata. Moguce je pretpostaviti da je jedan od znaéajnijih
uzroka uzlazne krivulje pojavnosti vukova na zelenim mostovima, ukidanje kvote zakonitog
odstrela 2013. godine (Sver i sur., 2016).

Slika 30. i Slika 31. Fotogrdfije vukova snimljene fotozamkama na zelenim mostovima na autocesti Al
(Foto: G. Guzvica, 2016)

3.6. Pracenje putem provodenja akcije pradenja tragova u snijegu
Organizirane akcije pracenja tragova u snijegu u sezoni 2013./2014. nije bilo. Pojedinci su izvjestavali
da se zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta nije moglo provesti kvalitetno pracenje, no sporadi¢na
opaZanja tragova u snijegu pojedinih motritelja koriStena su prilikom procjenjivanja stanja ¢opora
2014. godine.

Tijekom 2015. godine akciju su proveli stru¢njaci zasticenih podrucja te pojedina lovista i
lovoovlastenici Ciji su podaci koristeni prilikom procjenjivanja ¢opora za 2015. godinu.

Tijekom 2016. godine akciju pracenja proveli su pojedini znanstvenici i sluzba zasti¢enih podrucja, a
podaci su koristeni prilikom procjenjivanja copora za 2016. godinu.
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3.7. Suradnja lovaca pri prikupljanju dodatnih podataka o opazanju vuka

U svibnju 2014. godine je, suradnjom Uprave za zaStitu prirode tadasnjeg Ministarstva zasStite okolisa
i prirode te Uprave Sumarstva, lovstva i drvne industrije Ministarstva poljoprivrede, osnovana
meduresorna Radna skupina za organizaciju i provedbu pracenja stanja vuka u Hrvatskoj, kako bi
se poboljsala suradnja sektora zastite prirode i lovstva u prikupljanju i dobivanju recentnih i
kvalitetnijih podataka iz loviSta. U rad radne skupine su, osim predstavnika ministarstava, ukljuceni
strucnjaci i znanstvenici tadasnjeg DrZavnog zavoda za zastitu prirode (DZZP), Hrvatskih Suma,
Veterinarskog, Sumarskog i Agronomskog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, Veleuéilista u Karlovcu,
OIKON-a te Hrvatskog lovackog saveza.

U suradnji DZZP-a i VEF-a izraden je prijedlog za Obrazac za prikupljanje podataka o opaZanjima
znakova prisutnosti vuka, koji je zatim na sastanku Radne skupine i Povjerenstva pojednostavljen i
doraden. Obrazac je tijekom srpnja 2014. g. distribuiran preko uprava ministarstava Hrvatskom
lovackom savezu, ovlastenicima prava lova na podrucjima rasprostranjenosti vuka te vjeStacima za
procjene Steta od vuka i risa, kao i javnim ustanovama za upravljanje zasticenim podrudjima.
Popunjene obrasce s podacima o opazanjima znakova prisutnosti vuka bilo je potrebno dostaviti
DZZP-u s napomenom da ¢e se obrasci dostavljeni do 1. rujna 2014. obraditi u lzvjeséu o stanju
populacije vuka u 2014. godini, a kasnije dostavljeni obrasci u sljede¢em lzvjeséu.

Za potrebe dostave podataka i snimaka aktivirana je dodatno i stalna adresa elektronicke poste
(velikezvijeri@dzzp.hr) putem koje se podaci mogu dostavljati tokom cijele godine.

Do rujna 2014. godine DZZP zaprimio je podatke od 13 lovista, a u prikupljanju podataka sudjelovalo
je 40 lovaca, odnosno motritelja/opazaca. Takoder, zaprimljeni su podaci od 13 ovlastenih vjestaka za
procjenu Steta od vuka i risa te svih zasti¢enih podrucja koja se nalaze na podrucju rasprostranjenosti
vuka. Svi pristigli podaci obradeni su u GIS-u te su, uz ostale podatke, koristeni prilikom
procjenjivanja stanja populacije vuka za 2014. godinu.

U prosincu 2014. godine, kao priprema za sezonu 2014./2015., dodatno su odrzana Cetiri sastanka s
lovcima i to u Crnom Lugu (NPR), u Karlovcu (Veleuciliste u Karlovcu, Vedran Slijepcevic¢), na
Plitvicama (NPPJ) i u Gospi¢u. Tom su prilikom Josip Kusak s VEF-a i Jasna Jeremié¢ iz DZZP-a, osim
planiranja samog pracenja vuka, najviSe vremena posvetili neminovnim upitima
lovaca/lovoovlastenika o tome zasto ve¢ drugu godinu za redom nije odobrena kvota za odstrel
vukova.
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Bitan zakljucak, kojeg je vecina prisutnih prihvatila: svi se materijali za praéenje (obrasci, karte, upute
te popratni dopis) $alju svim lovoovlastenicima (ukljucujuci i onu vecinu koja nije dosla na sastanke)
na podrucjima gdje ima vukova. Na taj nacin ¢e svi imati moguénost sudjelovanja u akciji. Predlozeno
je da u 2015. godini, ukoliko kvota bude odobrena, pravo na sudjelovanje u odstrelu u moguéoj kvoti
u sezoni 2015./2016. mogu stec¢i samo oni lovoovlastenici koji ¢e zime 2014./2015. sudjelovati u akciji
prebrojavanja po snijegu i/ili oni, koji ¢e redovito slati obrasce o cjelogodisnjem pracenju znakova
opazanja prisutnosti vuka. Ukoliko je obrazac o cjelogodisnjem pracenju znakova vuka vraéen prazan
ili uopce nije vraéen, moZe se smatrati da na predmetnom podrucju nema znakova vuka, pa stoga ni
vukova, te slijedom istog nema ni osnove da taj lovoovlastenik stekne pravo na sudjelovanje u kvoti
za vuka. Dogovoreno je da se nakon objedinjavanja i obrade podataka, isti predoce lovcima i
lovoovlastenicima bilo putem organiziranih sastanaka i/ili Zupanijskih lovackih saveza, HLS-a i sl.

Nakon sastanaka, DZZP je poslao obrasce i dopise na 135 lovista. Do rujna 2015. godine DZZP je od
135 obavijestenih lovista zaprimio podatke od 17 loviSta (13%) (Slika 32.) te svih NP i PP na podrucju
rasprostranjenosti vuka, kao i vjeStaka s podrucja Dalmacije. Svi prikupljeni podaci bili su ukljuéeni u
procjenu stanja populacije za 2015. godinu.
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Lovista koja su dostavila podatke
Kontaktirana lovista

VIII/116 - Kupa
VIII26 - Zavrsje
VIO - Kupjaki vih
VIIIA2 - Litorié
VIII/119 - Lipov vrh
VII/113 - Vignjevica
VIII/114 - Mrkopalj
VIII/3 - Cetin-Glozac
IV/8 - Brezentinac
IV/8 - Perjasitka kosa

xviifys2

VI8 - Kosutnjak
VIII/123 - Vinodol
IV/134 - Veljun

IV/16 - Eugen Kvatemik
1X/121 - Udbina

1X/123 - Donji Lapac
XVII/152 - Biorine

Slika 32. Pregled obavijestenih lovista- zelenom bojom ispunjena su lovista koja su dostavila podatke
do rujna 2015. godine (Izradila: I. Mahecic, 2015.)
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U veljaci 2016. godine odrzan je sastanak predstavnika tadasnjeg Ministarstva zastite okolisa i
prirode, Inspekcije zastite prirode i HAOP-a — pravnog sljednika DZZP-a - gdje se raspravljalo o
izdanim uvjetima zaStite prirode za lovnogospodarske osnove. Naime, svaki lovoovlastenik 3alje
zahtjev prema nadleznom ministarstvu za zastitu prirode — danasnjem MZOE, u kojem trazi uvjete
zastite prirode koji se moraju ugraditi u lovnogospodarsku osnovu. Ministarstvo od HAOP-a, po
svakom pojedinom zahtjevu, trazi stru¢nu podlogu u kojoj se definiraju prijedlozi mjera za pojedino
loviste te temeljem podloge izdaje rjeSenje s uvjetima zastite prirode. Uz rjeSenje s uvjetima zastite
prirode sva lovista dobivaju i stru¢nu podlogu s pripadajuéim obrascima. U rjesenju je lovistima
propisano da u svoje lovnogospodarske osnove ugrade uvjete zastite prirode. Iz propisanih rjeSenja o
uvjetima zastite prirode, vidljivo je da su lovista duzna evidentirati opazanje i nalaze velikih zvijeri, te
iste dostavljati putem priloZzenih obrazaca za svaku lovnu godinu. Takoder, lovoovlastenici su duzni
svake godine, sve nalaze, jednom godiSnje dostavljati HAOP-u putem obrazaca koji su rjeSenjem
ugradeni u lovnogospodarske osnove. Lovnogospodarske osnove donose se na deset godina osim
ako prije ne dode do njihove revizije. Nepostivanje lovnogospodarskih osnova moze, osim novéanom
kaznom, rezultirati i raskidom ugovora s lovoovlastenikom.

Unatoc obvezama koje su propisane zakonskim dokumentima i vaze¢om legislativom, do sada su vrlo
rijetko i to samo pojedina loviSta, sporadi¢no slala podatke o velikim zvijerima. Kako bi potaknuli
slanje podataka od strane lovista, prije no Sto se ide u procesuiranje neizvrSenih obveza, dogovoreno
je da ¢e inspekcija telefonski obavijestiti sve lovoovlastenike i podsjetiti ih na ispunjavanje obveza po
lovnogospodarskim osnovama.

Slijedom navedenog, za procjenu stanja populacije vuka u 2016. ukljuceni su svi podaci pristigli nakon
poziva inspekcije iz loviSta za razdoblje od rujna 2015. do rujna 2016. godine. Popis svih lovista i
motritelja koji se nalaze na podrucju stalne rasprostranjenosti vuka i koji su poslali ispunjene obrasce
temeljem lovnogospodarskih osnova nalazi se u Prilogu 1. ovog lzvjesca.

HAOP je zaprimio podatke od 107 loviSta, od kojih se 40 lovista nalaze u Zupanijama stalne
rasprostranjenosti vuka (Sisacko-moslavacka, Karlovacka, Licko-senjska, Primorsko-goranska, Istarska,
Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska). Na podruéju stalne
rasprostranjenosti vuka nalaze se 503 lovista, Sto znaci da je podatke poslalo samo 8,3% lovista s
podrucja stalne rasprostranjenosti vuka, iako je to obveza koja slijedi iz lovhogospodarskih osnova
(Slika 33.).

Istovremeno, ¢ak 67 lovista, koja se nalaze u Zupanijama koje nisu zabiljeZzene kao podrucje
rasprostranjenosti vuka, poslala su ispunjene obrasce propisane lovnogospodarskim osnovama.

U obradu su uzeti obrasci s datumom od rujna 2015. do rujna 2016., pa su stoga koriSteni podaci od
samo 32 lovista na podrucju rasprostranjenosti vuka. Od toga, 12 (35%) lovista je zabiljeZilo
opazanje, dok ostalih 22 (65%) lovista nisu zabiljeZila opaZzanje vuka (Slika 34.).
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M LoviSta na podrucju rasprostranjenosti vuka koja su
poslala izvjestaj

M LoviSta na podrucju rasprostranjenosti vuka koja nisu
poslala izvjestaj

Slika 33. Lovista na podrucju rasprostranjenosti vuka koja su poslala izvjestaj o opaZanjima vuka
(Izradila: A. Korsa, 2016)

M LoviSte imavuka M Lovista nema vuka

Slika 34. OpaZanja vuka na podrucju rasprostranjenosti vuka u lovistima koja su poslala izvjestaj s
datumom od rujna 2015. do rujna 2016. (Izradila: A. Korsa, 2016)

Prilikom obrade pristiglih podataka, opaZanja vuka podijeljena su u C1, C2 i C3 kategorije opazZanja,
koje su usuglasene prema SCALP kriterijima (http://www.kora.ch/index.php?id=117). Takav nacin

interpretacije podataka standardiziran je te omogucuje retrospektivnu evaluaciju opazanja.
SCALP kriteriji kategorizacije su sljededi:

Kategorija C1 oznacava cvrst dokaz, odnosno dokaz koji nedvosmisleno potvrduje prisutnost velike
zvijeri (nadena mrtva, uhvacéena Ziva, genetski dokaz, fotografija, telemetrijska lokacija).

Kategorija C2 oznacCava potvrdeno opaZanje, odnosno posredan znak (otisak Sape, izmet, ostaci
plijena) koji mora biti potvrden od iskusne osobe osobno ili na temelju prikupljene dokumentacije
(fotografija tragova i/ili plijena, prikupljen uzorak izmeta).

Kategorija C3 oznacava nepotvrdeno opaZanje, odnosno sva opaZanja koja nisu potvrdena od iskusne
osobe (sva nedokumentirana videnja, znakovi koji su prestari ili nejasni, nepotpuno dokumentirani i
koji ne mogu biti provjereni).

Ocjena nemoguca dodana je onim opazanjima koja ni na koji nacin nisu bila argumentirana (dana je
minimalna procjena jedinki bez dodatnog obrazloZenja ili dokaza).
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Slika 35. Prikaz kategorizacije opaZanja pristiglih od lovista na podrucju stalne rasprostranjenosti
vuka u razdoblju od rujna 2015. do rujna 2016. (Izradila: A. Korsa, 2016)

Od rujna 2015. do rujna 2016., 32 lovista na podrucju stalne rasprostranjenosti vuka zabiljezila su
ukupno 43 opazanja znakova vuka od ¢ega je samo 12% (5) opaZanja svrstano u C1 kategoriju, 12%
(5) opazanja u C2 kategoriju, dok je ¢ak 74% (32) opaZanja nepotvrdeno, odnosno pripada C3
kategoriji. Za 2% (1) opaZanja nije bilo moguce odrediti kategoriju (Slika 35.).

Treba uzeti u obzir da ovi podaci ne prikazuju stvarnu sliku opazanja vukova u lovistima na podrucju
rasprostranjenosti vuka jer je HAOP zaprimio izvjestaje od vrlo malog broja lovista te veéina opazanja
pripada C3 kategoriji, odnosno nepotvrdenom opaZzaniju.

Od zabiljezenih lovista s podrucja Sisacko-moslavacke Zupanije (66), HAOP je zaprimio podatke od
sedam (11%) lovista koja su zabiljeZila 10 opaZanja od kojih je devet u C2 kategoriji te je za jedno
opazanje ocjena nemoguca; od 74 zabiljeZena lovista s podrucja Karlovacke Zupanije, 6,8% (5) lovista
je poslalo podatke o sedam opazanja vuka, od kojih je jedno opaZanje u C1 kategoriji, pet u C2
kategoriji te jedno opazanje u C3 kategoriji; od ukupnog broja (56) lovista na podrucju Primorsko-
goranske Zupanije, 5,4% (3) zabiljeZilo je ukupno 12 opaZanja vuka od kojih svih 12 pripada
nepotvrdenom opazanju (C3); od 46 lovista s podrucja Istarske Zupanije, 28% (13) lovista poslalo je
izvjestaj, no ista nisu zabiljeZila opaZanje vuka; 4% (2) od 56 lovista poslalo je izvjeStaj s podrucja
Licko-senjske Zupanije te su zabiljeZila tri nepotvrdena opazanja (C3) i jedno opazanje kategorije C1;
od ukupnog broja lovista (53) s podrucja Zadarske Zupanije, 13% (7) lovista poslalo je izvjestaj te su
ukupno zabiljezili sedam nepotvrdenih opaZzanja vuka (C3); od ukupnog broja lovista (83) s podrucja
Splitsko-dalmatinske Zupanije, HAOP je zaprimio izvjeStaje od 1,2% (1) lovista koja su zabiljeZila tri
opazanja vuka C1 kategorije; 2,6% (1) lovista od ukupnog broja lovista (38) poslalo je izvjestaj s
podruéja Sibensko-kninske Zupanije te nisu zabiljeZili nijedno opaZanje, dok je s podrugja
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, HAOP zaprimio podatke od 3% (1) lovista koja nisu zabiljezila
opazanje vuka izmedu rujna 2015. i rujna 2016. (Slika 36.).
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Slika 36. Rezultati svih pristiglih izvjes¢a lovista na podrucju rasprostranjenosti vuka (obradena su
samo ona opaZanja izmedu rujna 2015. i rujna 2016.) (Izradila: A. Korsa, 2016)

Najvedi broj opazanja (7) kategorije C1 i C2 te najveci broj procijenjenih jedinki vukova (13) je na
lovistima s podrucja Karlovacke zZupanije. lako je samo jedno loviSte poslalo izvjeStaj s podrudja
Splitsko-dalmatinske Zupanije, sva tri opazanja s tog lovista su kategorije C1. Lovista s podrudja
Dubrovacko-neretvanske, Li¢ko-senjske, Sibensko-kninske, Zadarske, Primorsko-goranske i Istarske
Zupanije nisu obiljezila nijedno opazanje C1 i C2 kategorije. Lovista s podrucja Primorsko-goranske
Zupanije imaju zabiljezeno c¢ak 12 opazanja, no sva pripadaju kategoriji nepotvrdenog opazanja.
Nijedno opaZanje te nijedna jedinka vuka nisu zabiljeZzeni na loviStima koja su poslala izvjestaj s
podrudja Istarske i Sibensko-kninske Zupanije (Slika 36.).

Ukupna procjena minimalnog broja jedinki vuka u svim lovistima koja su zabiljeZila opaZanje je 90
jedinki, odnosno, u kategorijama C1 i C2 procijenjene su 22 jedinke te 68 jedinki u kategoriji C3 i
nemogucoj procjeni (Slika 37.).

Ovdje je vaino napomenuti da je samo po jedno loviste poslalo izvjeStaj s podrucéja Splitsko-
dalmatinske i Sibensko-kninske Zupanije, dok je najveéi broj lovista poslao izvjestaj s podrugja Istarske
i Sisacko-moslavacke Zupanije (Slika 38.).

lako malobrojna, ali vrijedna, opaZanja C1 i C2 kategorije zabiljezena su samo na podrucju tri lovista

(IV/22 Petrova gora, IX/17 Sveti Juraj, XVII/1 Biokovo). Buduéi da su ova lovista na pravilan nacin
biljeZili znakove opaZanja, podaci s tih lovista uzeti su prilikom ovogodisnjeg procjenjivanja ¢opora.
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Slika 37. Procjena minimalnog broja jedinki na lovistima koja su zabiljeZila opaZanje prema
kategorijama opaZanja, u razdoblju od rujna 2015. do rujna 2016. (Izradila: A. Korsa, 2016)
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Slika 38. Izvjesca pristigla od lovista na podrucju Zupanija stalne rasprostranjenosti vuka (Izradila: A.
Korsa, 2016)

Osim navedenih rezultata, na podrucju Zagrebacke Zupanije (u kojoj se nalazi Zumberak na kojem je
zabiljezena povremena prisutnost vuka), u lovistima 1/113 Boljara-Gradina, I/114 Pogana jama-
Slapnica, I/115 Bukovica-Krasi¢ zabiljeZzena su opaZanja vuka C3 kategorije s ukupnom procjenom od
sedam jedinki. lako ta podrucja ne ulaze u podrucje stalne rasprostranjenosti vuka, ona ulaze u
podrucje povremene prisutnosti vuka. Stoga, opaZanje vuka na podrucju tih lovista nije neocekivano.
Za podrucje Papuka, pristigle su dojave o videnjima vuka te su takoder zabiljeZzene Stete na domadim
Zivotinjama, no lovista su poslala izvjestaj u kojem je navedeno da na tom podrucju nema vukova.
Podrucje Papuka, iako nije podrucje stalne i povremene rasprostranjenosti vuka, jos 2005. godine,
GIS modeliranjem, okarakterizirano je kao potencijalno raspoloZivo staniste nastanjivanja vuka
srednje do visoke prikladnosti.
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Od pristiglih podataka vidljivo je da vecina lovista i dalje ne biljeZi znakove opaZanja na nacin kako
je metodoloski propisano, iako valja istaknuti njihov uloZeni trud i napor. Sve to pokazuje da
postoji volja za suradnju jer je vidljiv trend poboljSanja u suradnji i sudjelovanju u prikupljanju
podataka o vuku, no i dalje nedostatan broj lovista Salje podatke te je nemoguce dobiti tocnu sliku
stanja u lovistima. Foto-zamke su u opcoj uporabi u vecini lovista, fotografije ucinjene njihovom
uporabom predstavljaju validan C1 nalaz, te nije jasno da u situaciji kada je u zajednickom interesu
procijeniti brojnost populacije vuka kao kljucnog dijela rjeSavanja zajednickog problema, lovista
iste ne dostavljaju, a propisano im je i lovnogospodarskim osnovama (Slika 39.).
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Slika 39. Prikaz lovista koja su dostavila podatke HAOP-u o (ne)prisutnosti vuka sukladno lovno-
gospodarskim osnovama (Izradila: A. Korsa, 2016)

Istovremeno, u veljaci 2016. Hrvatski lovacki savez (HLS) odrZao je sastanak svog novoosnovanog
Povjerenstva za velike zvijeri za Cije je vodenje zaduZen Josip Malnar, predsjednik Primorsko-
goranskog Zupanijskog lovackog saveza i dopredsjednik HLS-a. O osnivanju Povjerenstva i sastanku
saznali smo iz objave ¢lanka u glasilu lovackog saveza — Lovacki vjesnik - gdje je navedeno da su 19.
veljate odrzali svoju prvu sjednicu u prostorima HLS-a u Zagrebu, gdje su ¢lanovi upoznati s
inicijativom predsjednika HLS-a Dure Decaka da se na razini Saveza pokrenu aktivnosti utvrdivanja
brojnosti vuka i risa u svim lovistima u Hrvatskoj. Temeljem Zelje da se dobiju Sto tocniji podaci o
prisutnosti vuka u lovistima, u prosincu 2015. formirano je Povjerenstvo koje je sastavljeno od
¢lanova predstavnika devet lovackih saveza Zupanija u Cijim je lovistima prisutan vuk i/ili ris.
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Prebrojavanje je pocelo pocetkom oZujka 2016. a trajalo je do kraja travnja. Clanovi Povjerenstva
imali su zadadu da kao koordinatori kontaktiraju ¢lanice te terenskom osoblju lovista dostave
topografske karte u kojima su trebali biljeziti podatke vezane uz prisutnost predatora. Prikupljene i
obradene podatke trebali su dostaviti HLS-u do 15. svibnja, a rezultat su trebali biti ispunjeni obrasci i
karte s obiljeZzenim mjestima uocene pojedine vrste. lako je od strane HAOP-a i VEF-a kontaktiran
Josipa Malnar telefonski i putem elektronske poste, s Zeljom da se pozdravi osnivanje takvog tijela i
pokretanje biljezenja opaZanja, te da se uspostavi suradnja i uceSée u edukaciji o monitoringu i
tumacenju prikupljenih podataka, odgovora nije bilo. Takoder, podaci nisu dostavljeni nadleznom
Ministarstvu niti HAOP-u.

U 6. broju Lovackog vjesnika objavljeni su podaci i rezultati prebrojavanja, ali samo za Primorsko-
goransku Zupaniju. lako je stavljen natpis na naslovnicu da su prebrojali viSe od 300 jedinki vuka u
lovistima, u tekstu navode 377 prikupljenih opaZanja/videnja, tragova, plijena, glasanja, snimaka
fotozamki i izmeta. U obrasce za unos opazanja znakova prisutnosti vuka i risa upisivali su podatke s
terena koji su se ucrtavali i na karte loviSta. Nije nam poznat izgled obrasca te je li rije¢ o obrascu koji
je usuglasen i u uporabi od 2014. godine. Koordinatori su izvrsili dodatne konzultacije te su na drugoj
sjednici povjerenstva analizirali podatke. Temeljem tako analiziranih i ucrtanih podataka crtali su
Copore i utvrdivali brojnost. Pritom navode da je najveci opazeni broj po videnju 11 jedinki u lovistu
Smrekova draga i videnje 10 jedinki u lovistima Cetin — GloZac i Litori¢. ZabiljeZili su i Cetiri
reprodukcije. U karte su upisivali najveci broj videnih jedinki. Pri radu koristili su lzvjeS¢e o stanju
populacije vuka iz 2015. g. i ucrtane granic¢ne ¢opore sa Slovenijom. Osim poznatih ¢opora na granici
sa Slovenijom, navode da postoji joS jedan — Copor Prezid koji odgovara slovenskom coporu Loski
potok — Racna gora — SodraZica. Dodatno, naveden je nalaz jos jednog Copora - Miskovica, koji se
nalazi na granici Primorsko-goranske i Licko-senjske Zupanije, juznije od ¢opora Bitoraj-Ricicko bilo, a
koji nije Copor Krasno, no to treba joS provjeriti. Potvrduju i ostale grani¢ne ¢opore — Suho, Slavnik,
Snjeznik te Brod — Moravice za kojeg navode da treba dodatno provjeriti je li grani¢ni. Za copore
Mrkopalj i Bitoraj-Ri¢icko bilo navode da se najvjerojatnije zadrZavaju samo na teritoriju Primorsko-
goranske Zupanije. Zakljucuju da je brojnost u porastu. U devet copora na podrucju Primorsko-
goranske Zupanije (Prezid, SnjeZnik, Suho, Slavnik-Ucka, Risnjak, Brod-Moravice, Mrkopalj, Bitoraj-
Ricicko bilo i Miskovica) procijenjeno je da obitava 43,5 jedinki vuka.

Pregledom podataka iznesenih u ¢lanku vidljivo je da je uloZen vrijedan napor u prikupljanje
podataka o znakovima opaZanja prisutnosti vuka, ali i risa. Nemamo saznanja na koji nacin su
kategorizirali podatke, no kao validne podatke uzimali su i videnje jedinki i brojnost po videnju, a bez
dokaza, tj. fotografija, Sto metodoloski nije ispravno jer se videnja uvrstavaju kao subjektivan nalaz
(C3).

Procjenu brojnosti granicnih ¢opora vrsili su po prihvaéenoj metodologiji gdje su broj procijenjenih
jedinki dijelili na pola. Iznesena brojnost mogla bi se uzeti u obzir prilikom procjenjivanja populacije
vuka jer je nalin prikupljanja podataka metodoloski prilicno korektan no nedostatan, te bi ga
svakako trebalo doraditi; npr. u dijelu tumacenja kategorizacije podataka, granica pojedinih ¢opora
koje su iscrtavane rucno i nisu koristene odredene granice dobivene kao rezultat desetogodisnjeg
istrazivanja i pracenja vukova u Gorskom kotaru. NaZalost, nisu nam dostupni ,sirovi“ podaci
prikupljeni tijekom ove akcije. Smatramo kako je propustena dobra prilika za suradnju gdje smo
kroz edukaciju o metodologiji i zajednickoj obradi prikupljenih podataka mogli doéi do vrijedne
procjene brojnosti populacije vuka na podrucju Gorskog kotara i vrsnog dijela Like.
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Kao i svake godine naglasavamo kako je suradnja u prikupljanju podataka o vuku izrazito vazna te
da, osim boljim podacima, svakako doprinosi razumijevanju metodologije kao i procjene brojnosti
populacije koja je uglavnom najveci ,kamen spoticanja”. Unatoc cinjenici sto je od pocetka izrade
godisnjih izvjes¢a uloZen znacajan trud oko suradnje i prikupljanja podataka iz lovista koja su na
podrudju rasprostranjenosti vuka, akcijama su se uglavnom odazivali pojedinci/lovoovlastenici.
Ostaje nejasna opcenita nevoljkost suradnje koja je propisana i provedbenim aktima u skladu s
pozitivnim propisima RH, a u konacnici i u skladu s obvezama koje proizlaze iz EU direktive o
stanistima. SluZbeno nikad nije traZeno ocitovanje nadleZne Uprave i Ministarstva te inspekcijske
sluZbe zbog nedostavljanja obrazaca iz lovnhogospodarskih osnova. Dodatno, nejasan je stav jedne
od najvecih nevladinih udruga na podrucju RH koja ucestalo iskazuje nezadovoljstva svojih clanova
-lovaca prema vuku kao vrsti te procjenama brojnosti, ali i zajednickom problemu — krivolovu; dok
smo istovremeno svi svjesni da ¢vrsti podaci postoje jer su fotozamke i terenski nadzor lovo¢uvara
u opcoj uporabi i provedbi te da je najjednostavnije rjesenje suradnja u provedbi zajednickog
interesa i cilja — pracenja i ocuvanja bioloske raznolikosti (koja uz strogo zasticene vrste ukljucuje i
lovne vrste).

4. Provedba edukacije o monitoringu vuka i risa

Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu, u suradnji s MZOE i potporu Projekta integracije u EU Natura
2000 (NIP), izradila je Program edukacije djelatnika u zastiti prirode kroz koji su razvijeni pojedinacni
moduli intenzivnog treninga za usvajanje specificnih znanja i vjestina potrebnih za uspjesan rad na
poslovima zaStite prirode. U okviru Trening plana projekta NIP za 2016., organizirano je osim
radionica Monitoring vuka i risa, i to u Cilipima, Gospi¢u, Crnom lugu, Runovi¢ima, Sibeniku, Sinju,
Vojniéu i Zadru, na kojima su odrzana predavanja o upravljanju vrstama odnosno o Planu upravljanja
vukom i risom, te o monitoringu vuka i risa s naglaskom na metodologiju pradenja i biljeZenju
znakova opaZanja uz uzorkovanje izmeta te kategorizaciji nalaza, kao najjednostavnije metode koja
se moze Siroko primjenjivati, a ne iziskuje usko specificna znanja i znacajna financijska sredstva jer se
moze provoditi u sklopu obavljanja redovne sluzbe. Pozivi su proslijedeni svim Zupanijskim JU za
upravljanje zastiéenim dijelovima prirode kao i JU Nacionalnih parkova i Parkova prirode, te
predsjednicima lovackih Zupanijskih saveza i drugim nevladinim udrugama koje djeluju na podrucju
zastite prirode. Pojedini predsjednici Zupanijskih lovackih saveza, lovoovlastenici i lovci odazvali su se
predmetnim radionicama te aktivno ucestvovali na njima. Provedbom radionica i edukacije Zeljelo se
aktivnije ukljuditi struénu i nadzornu sluzbu koja radi u zasti¢enim podrucjima i lovistima u kvalitetno
pracenje populacije kao i u predstojecu reviziju Plana upravljanja vukom i risom u RH.

Na radionice se odazvalo 114 sudionika od kojih je njih 56 bilo iz stru¢ne i nadzorne sluzbe Javnih
ustanova koje djeluju u okviru zastite prirode, 22 sudionika iz podrucja lovstva te 36 sudionika koji su
¢lanovi nevladinih udruga (zastite prirode, planinarska drustva i sl.), ovlastenih vjestaka, stocara i dr.
(Slika 40., Slika 41., Slika 42., Slika 43., Slika 44., Slika 45.).
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Slika 40. Sastav sudionika radionica za monitoring vuka i risa (Izradila: A. Korsa, 2016.)

Na svakoj radionici sudionicima je bio podijeljen evaluacijski listi¢ kojeg su mogli ispuniti anonimno.
Od 114 sudionika, njih 107 je ispunilo anketu u kojoj bi njih 95% seminar preporucilo kolegama.
Vedcina sudionika smatra da postoji dodatna potreba za edukacijom, ali na terenu.

Slika 41. Radionica u Zadru odrZana u prostorima Zupanijskog lovackog saveza (Foto: T. Kusak, 2016.)
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Slika 42. Radionica u Runovié¢ima u prostorijama Opcine (Foto: M. Pavlini¢, 2016)

Slika 43. i Slika 44. Raspoznavanje izgleda i karakteristicnog mirisa izmeta vuka u sklopu radionica u
Sinjui Crnom lugu (Foto: I. Sucic, 2016.)

Lokalna akcijska grupa - LAG Petrova gora uputila je nadleZznom ministarstvu i HAOP-u zamolbu -
poziv na sastanak s lokalnim stanovnistvom zbog ucestalih dojava o prisutnosti vuka na tom
podrucju. Sljedom poziva, u subotu 23. travnja, djelatnici VEF-a i HAOP-a odrzali su predavanja i
sastanak s lokalnim stanovniStvom u Lovackom domu Muljava na Petrovoj gori, o biologiji i ekologiji
vuka, monitoringu te upravljanju vukom u RH. Na sastanku i predavanjima bilo je prisutno 36
sudionika, a dogovorena je suradnja glede nacina ¢uvanja stoke i pra¢enja znakova prisutnosti vuka
(Slika 44.).
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Slika 45. Predavanje o monitoringu i upravljanju vukom u RH, LD Muljava, Petrova gora (Foto: T.
Kusak, 2016)

5. Akcija sakupljanja izmeta vuka za DNA analizu

U svrhu revizije postojeceg Plana upravljanja s akcijskim planom za zastitu vuka u sklopu projekta
Izrada prijedloga planova upravijanja strogo zasticenim vrstama (s akcijskim planovima)
sufinanciranog iz Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020., pokrenuta je akcija
prikupljanja uzoraka izmeta vuka na ciljanom podrucju rasprostranjenosti vuka, kako bi se DNA
analizom mogla procijeniti veli¢ina i stanje populacije. Udruga BIOM provela je u razdoblju od kraja
kolovoza do pocetka prosinca 2016. akciju prikupljanja znakova opaZanja prisutnosti vuka te
sakupljanja uzoraka izmeta vuka na podrucju isto¢ne Like i kopnenog dijela Dalmacije (izuzevsi
zasti¢ena podrucja - NP Plitvicka jezera uklju€ujuci i PljeSevicu, PP Velebit, NP Paklenica, NP Velebit i
PP Biokovo gdje su to vrsili djelatnici zasti¢enih podrucja. Radnu skupinu Cinili su Ivana Selanec, Ivan
Budinski, Ante KodZzoman, lvan Katanovi¢, Mate Zec, Marko Cvrlje, Marko Dobos, Biljana Je€menica,
Zdravko Budimir, Stipe Males, Andelo Marunica i Petar Radovi¢. U akciji su proveli 106 terenskih
dana, pregledano je 1.387,19 km prilikom kojih je prikupljeno 146 uzoraka i zabiljeZzeno devet tragova
kretanja. Na terenu su proveli ukupno 435 sati i 20 minuta.

Akciju prikupljanja uzoraka provode i pojedinci iz lovackih udruga, stru¢na i nadzorna sluzba

Zupanijskih JU, JU nacionalnih parkova i parkova prirode, ovlasteni vjestaci i ¢lanovi Interventnog
tima, nezavisni istraZivaci i znanstvenici, a prikupljanje ée trajati do kraja travnja 2017. godine.
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6. Nacin obrade svih pristiglih podataka

Svako opaZanje oznacdava se jedinstvenim identifikacijskim brojem (ID) koji se sastoji od inicijala
opazatelja i podataka o vremenu opaZanja, npr. JK201608151023, sto bi znacilo da je JK neSto
pronasao 15.08.2016. u 10:23 sati. Sva opazanja kategoriziraju se i objedinjavaju, a sadrze setove
podataka u jednom shapefile-u. Uz svaki podatak u atributnoj tablici navodi se tip opaZzanja (snimak,
Steta, trag, mrtva Zivotinja, uzorak itd.), minimalan broj jedinki, kategorizacija opazanja po SCALP
kriterijima, starost podatka, vrijeme nalaza, ime nalaznika i sve ostale bitne podatke. Sva popratna
dokumentacija (fotografije, obrasci itd.) organiziraju se i oznacavaju po ID-u opazanja.

Postojanje ¢opora uzeto je kao potvrdeno tijekom 2016. ako postoje barem dva opazanja jedne
jedinke vuka ili jedno opazanje vise od jedne jedinke ili jedan slucaj napada na domacde zivotinje ili
podatak istrazivaca. Ukoliko za neki Copor nije zabiljezeno niti jedno opazanje, ¢opor nije uklonjen iz
popisa, vec je naznacena starost zadnjeg prikupljenog podatka za taj copor.

7. Procjena brojnosti populacije vuka i raspored copora

7.1. Procijenjena brojnost za 2014. godinu

Obradom svih prikupljenih podataka te korekcijom s obzirom na rezultate prostorno-vremenske
analize $teta (PVAS), karte vjerojatnosti pojavljivanja vuka, rezultate telemetrijskih istraZivanja i
granicne Copore, procijenjeno je da se u Hrvatskoj populacija vuka u 2014. godini kre¢e od najmanje
136 (135,5) do najvise 199 jedinki. U prosjeku to je iznosilo 168 (167,5) jedinki rasporedenih u 48
Copora. Od toga su 22 Copora grani¢na (46%) — Slovenija i Bosna i Hercegovina. Unutar granica RH
nalazi se 26 Copora koji Zive na teritoriju devet Zupanija, a neki Copori imaju Zivotni prostor na dvije ili
¢ak i tri Zupanije. Brojnost jedinki vuka u 2014. godini smanjila se u odnosu na 2013. godinu i
nastavlja s negativnim trendom od 2010., odnosno 2012. godine.

7.2. Procijenjena brojnost za 2015. godinu

Obradom svih prikupljenih podataka te korekcijom s obzirom na karte vjerojatnosti pojavljivanja
vuka, rezultate telemetrijskih istraZivanja i grani¢ne copore, procijenjeno je da se u Hrvatskoj
populacija vuka krec¢e od najmanje 126 do najvise 186 (185,5) jedinki. U prosjeku to iznosi 156
jedinki rasporedenih u 49 copora. Od toga su 22 copora granicna (45%) — Slovenija i Bosna i
Hercegovina. Unutar granica RH nalazi se 27 Copora koji Zive na teritoriju devet Zupanija, a neki
Copori imaju Zivotni prostor na dvije ili ¢ak i tri Zupanije. Brojnost jedinki vuka smanjila se u odnosu
na 2014. godinu i nastavlja s negativhim trendom od 2010., odnosno 2012. godine.

U razdoblju od 2005. do 2014. godine u kojem se redovito izradivalo Izvjesce o stanju populacije
vuka u Hrvatskoj, procjenjivanje brojnosti i stanja populacije vuka provodilo se koristeci istu
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metodologiju, a procijenjena brojnost u 2014. godini je i najmanja brojnost u tom 10-godisnjem
razdoblju koja upozorava na nastavak negativnog trenda te pad brojnosti populacije vuka u
Hrvatskoj. Takoder, procijenjena brojnost u 2015. godini je najmanja brojnost u 11-godisnjem
razdoblju i upozorava na nastavak negativnog trenda te pad brojnosti populacije vuka u Hrvatskoj
(Slika 46.).
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Slika 46. Prikaz zapaZenog znacajnog smanjenja brojnosti populacije vuka za razdoblje 2012.-2015.
godine (Izvor: DZZP, izradila: J. Jeremic)

7.3. Procjena za 2016. godinu

Ove godine, zbog nedostatka novih podataka, starosti podataka i/ili slabe kategorizacije istih, nije bilo
mogucde procijeniti brojnost jedinki, ve¢ postojanje ¢opora. Gorski kotar i grani¢ni dio sa Slovenijom
nije procjenjivan jer su se za to podrucja dobivali sporadi¢ni i slabiji podaci koji nisu dostatni za
procjenu brojnosti, te se procjena postojanja copora bazira uglavhom na podatke kolega iz Slovenije.
Podrucje Like djelomicno je procijenjeno jer su na tom podrucju aktivno praéeni neki copori, dok za
dio ne postoje Cvrsti podaci. Podrucje Dalmacije procijenjeno je temeljem procjene suradnika,
podataka pracenja zelenih mostova i podataka iz Baze Steta. Krajnji jug, odnosno podrucje
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, je i inace vrlo oskudno s podacima. Sljedom navedenog, u Tablici
14. su navedeni ¢opori bez procjene brojnosti.

Ukupno je zabiljeZeno 50 copora od kojih su 23 copora granicna (46%). Za cetiri copora zadnji
podaci sakupljeni su 2014. godine od kojih su dva grani¢na copora. Novi identificirani ¢opor je
Copor Petrova gora (Tablica 14.).
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Vucji copori u 2016. godini
GRANICNI:
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Slika 47. Procijenjeni vucji Copori u 2016. godini (J. Kusak, J. Jeremic, 2016.)
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Tablica 14. Prepoznati vucji Copori u Hrvatskoj i motritelji koji su dali podatke; nazivi copora su

nadjenuti prema podrucju obitavanja (osim ¢opora Snjeznik, Suho, Risnjak, Krasno i Kozjak) radi bolje

preglednosti. Za copore za koje nije bilo svjezih podataka, oznacena je starost podatka (Izradili: J.
Kusak, J. Jeremic, 2016)

Br LEeht ]2 Copor Granicni lzvor* Sl
: (Zupanija/drzava) P podatka
Primorsko- e
1. . Suho DA M. Poklar, Slovenski istrazivaci 2016
goranska/Slovenija
Primorsko- L e
2. . Snjeznik DA Slovenski istraZivaci 2016
goranska/Slovenija
3. Primorsko-goranska Risnjak NE A. HadZibeganovic¢ 2016
4. Primorsko- Brod DA XI11/3, Slovenski istrazivati 2016
goranska/Slovenija Moravice
Primorsko-
. Mrk lj NE 2014
> goranska/Karlovacka rropai / 0
G. Brudi¢,
6. Sisacko-moslavacka Samarica NE JU SMZ (Kalabi¢, 2016
Sklempe)
Sisacko- .
/- moslavacka/BiH Zrin DA / 2014
Sisacko- . G. Brudi¢,
8. moslavacka/BiH Vratnik DA JU SMZ (Kalabi¢, Sklempe) 2016
Z. Stahan,D. Matici¢, PP
9. Karlovacka/Slovenija Prilis¢e DA Zumberak (S. Struna), 2016
1/113,1/114, 1/115
Karlovacka/Li¢ko- Medvedak-
. D. Matici¢
10 senjska/BiH Masvina DA aticie 2016
11. Karlovacka Saborsko NE D. Matidi¢ 2016
Primorsko- . .
Y Bitoraj- . .,
12. goranska/Li¢ko- .y . NE JU Priroda (M. Modri¢) 2016
. Rici¢ko Bilo
senjska
N .y . J. Kusak,
13. Karlovac!(ak/ Licko- IY e"kla NE NP Plitvicka jezera 2016
senjska apela (I. Matovina)
Y Ly J. Kusak,
14. Karlovackak/ Licko- KMaIT NE NP Plitvicka jezera 2016
senjska apela (I. Matovina)
PP Velebit (J. Tomaic)
15. Licko-senjska Krasno NE NP Sjeverni Velebit (Vukusic, 2016
Rukavina, Lopac, Krmpotic)
. J. Kusak,
16. Litko-senjska 'V('je‘?e”' NE NP Plitvitka jezera 2016
ofac (I. Matovina)
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Br Podrucje Copor | Graniéni lzvor* Starost
’ (Zupanija/drzava) P podatka
17. Licko-senjska Ostarije NE / 2014
18. Licko-senjska Golo trlo NE G. Guivica, BIOM 2016
Licko- Juzni NP Paklenica (Spalj, Andaci¢,
19. senjska/Zadarska Velebit NE AdZi¢,Busljeta) 2016
.y . VN J. Kusak, NP Plitvicka jezera
20. Licko-senjska Pljesevica DA (1. Matovina), BIOM 2016
21. Licko-senjska/BiH Una DA / 2014
Sibensko- Vutipolie-
22. | kninska/sSplitsko- Tropla’V DA s. Koki¢, BIOM 2016
dalmatinska/BiH g
23, Sibensko-kninska Kozjak NE S. Koki¢, Z. Bragulj, BIOM 2016
Sibensko-
24, kninska/Splitsko- Opor NE I. Supe 2016
dalmatinska
25. Sibensko-kninska Unesi¢ NE . Supe, BIOM 2016
26. | Splitsko-dalmatinska Svilaja NE D. Bosnljevacéllbi;ljpe, 5. Kokic, 2016
27. | Splitsko-dalmatinska Vucevica NE Z. Braculj, G. Guzvica, BIOM 2016
28 Splitsko- Kamesnica | DA 5. Koki¢, BIOM 2016
) dalmatinska/BiH
Splitsko- . -
. D. Bosil , BIOM
29 dalmatinska/BiH Umovi DA osiljevac 2016
30. | Splitsko-dalmatinska Mosor NE D. Bosiljevac, BIOM 2016
Splitsko- . -
. D. Bosil , BIOM
31 dalmatinska/BiH Imotski DA osiljevac 2016
. . . G. Guivica, L. Sver, T. Spaji¢,
32. | Splitsko-dalmatinska Biokovo NE B. Sabic, XVII/1 2016
Splitsko- Kozicka .
33. DA B. Sabi¢, BIOM 2016
dalmatinska/BiH Poljica apic
Splitsko- Rili¢- .
34, DA B. Sabi¢, BIOM 2016
dalmatinska/BiH Rujnica apic
Dubrovacko- Mliniste -
35. , DA A. Petkovi¢ 2016
neretvanska/BiH Metkovié etiovic
36. Dubrovacko- Ilijino brdo DA A. Petkovié, BIOM 2016

neretvanska/BiH
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Br Podrucje Copor | Graniéni lzvor* Starost
’ (Zupanija/drzava) P podatka
Dubrovacko- Duba
7. DA A. Petkovi¢, BIOM 201
3 neretvanska/BiH Konavoska etiovic 6
Li¢ko-
. i j I. Hak, BIOM
38 senjska/Zadarska Licko Polje NE a 2016
39. Zadarska/BiH Srb DA BIOM 2016
40. ZadarSk,a/LICko_ Obvr,ovaf:_ NE A. Grgas, |. Hak 2016
senjska Vucipolje
Zadarska/Sibensko- Vrelo
. M. Ljubici¢, I. Hak
4l kninska/BiH Zrmanje DA Jubicic 2 2016
42, Zadarska Medvida NE A. Grgas, XI11/120, BIOM 2016
Sibensko-
43, E ik NE M. Ljubici¢, BIOM 201
3 kninska/Zadarska rvent Jubicic 016
Sibensko-
. i j M. Ljubici¢, A. G , BIOM
44 kninska/Zadarska Kistanje NE jubicic¢ rgas 2016
45, Sibensko-kninska Promina NE . Supe, M. Ljubici¢, BIOM 2016
Sibensko- Dinara-
M. Ljubiéi¢, BIOM
46. kninska/BiH Orlovac DA Jubicic 2016
Istarska/Prlmorslff)- SIaYnlk- DA PP.L%ckaw 5 2016
47. | goranska/Slovenija Ucka Slovenski istraZivaci
Benkovac-
48, Zadarska . NE A. Grgas, BIOM 2016
Ceranje
49, Sibensko-kninska Laskovica NE I. Supe, BIOM 2016
P . .
50. |  Karlovatka/BIH etrova DA V/22, A. Ofner, Turk, D. | 516
gora Maticic

*Uz podatke navedenih procjenitelja i motritelja (ovlasteni vjestaci, ¢lanovi IT, djelatnici JU zasti¢enih podrudja,

znanstvenici i struénjaci, ¢lanovi LU ili LD) o opazanjima znakova prisutnosti (Stete, dlaka, izmet, trag, videnje,

zavijanje), koristeni su podaci prostorne i vremenske analize Steta, telemetrije, fotozamki, stradanja i genetike.
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7.4. Smrtnost vukova

U razdoblju od 15. rujna 2013. godine do 15. rujna 2014. godine zabiljezeno je stradanje osam jedinki
vuka od raznih uzroka. Kako u sezoni 2013./2014. nije odobrena kvota za odstrel, zakonitog odstrela
nije bilo, no i ovog puta evidentirana su dva slucaja nezakonitog ubijanja. U razdoblju od 15. rujna
2014. godine do 15. rujna 2015. godine zabiljeZeno je stradanje 11 jedinki vuka od raznih uzroka sto
predstavlja poveéanje zabiljezenog stradanja vuka od 27,3% u odnosu na proslu sezonu. Kako u
sezoni 2014./2015. nije odobrena kvota za odstrel, zakonitog odstrela nije bilo, no i ovog puta
evidentirana su Cetiri slu¢aja nezakonitog ubijanja.

U razdoblju od 15. rujna 2015. godine do 15. rujna 2016. godine zabiljeZeno je stradanje 11 jedinki
vuka od raznih uzroka i na razini je proSle sezone (Tablica 15.). Kako u sezoni 2015./2016. nije
odobrena kvota za odstrel, zakonitog odstrela nije bilo. lako u ovoj sezoni nisu evidentirani slucajevi
nezakonitog ubijanja, kod vuéice WCR0270, koja je stradala od prometa kod Knina, nadena je RTG
pretragom sitna sa¢ma u tkivu, Sto jasno ukazuje da se ubijanje dogada, ali ne evidentira.

7.4.1. Smrtnost vuka uzrokovana antropogenim djelovanjem

U sezoni 2013./2014. zabiljezeno je stradanje osam jedinki vuka od kojih je za dvije jedinke vuka -
WCRO0248 i WCR0251 dokazan nezakoniti odstrel, pet jedinki stradalo je u prometu dok je jedna
jedinka vuka stradala tijekom borbe s psima ¢uvarima stada.

U sezoni 2014./2015. zabiljeZeno je stradanje 11 jedinki vuka od kojih je za tri jedinke vuka —
WCR0260, WCR0O261 i WCR0263 dokazano nezakonito ubijanje; jedna jedinka je otrovana, jedna
jedinka je stradala tijekom borbe s psima ¢uvarima stada, pet jedinki je stradalo u prometu, dok se za
jednu jedinku uslijed stanja leSine nije mogao zakljuditi uzrok uginuc¢a, no postoji sumnja na
nezakonito ubijanje.

U sezoni 2015./2016. zabiljezeno je stradanje 11 jedinki vuka od prometa (Slika 51.), od kojih je kod
jedne jedinke, WCRO270, RTG pretragom nadena sitna saéma koja nije uzrokovala uginuce, ali jasno
ukazuje na pokusaj ubijanja. Jedna jedinka vuka stradala je tijekom borbe s psima €uvarima stada
(Tablica 15.).

Slika 48. Vucica stradala u prometu (Foto: Z. Braculj, 2016)
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Jedna od dojava pocetkom kolovoza 2016., speleologa Toncija Rade, odnosi se na videnje leSine vuka
u Bilica Jami kod Baraceve ograde, koja je nakon nekoliko dana odnesena. Kako dojava nije
potkrijepljena fotodokumentacijom nije se mogla uvrstiti u potvrdenu smrtnost.

Takoder, kao i proteklih godina, zaprimljeno je dosta dojava o nezakonitom zahvatu u populaciju
vuka (nezakoniti odstrel, trovanja, zamke), medutim, sve te informacije nije bilo moguce potvrditi.
Uslijed nedostatka dokaza nemoguce je otkriti pocinitelje, ¢ak i u slu¢ajevima pronalaska leSine vuka,
a najcesce se pojedine informacije prijavljuju s ve¢im vremenskim odmakom ili se uzrok smrtnosti ne
ustanovi odmah, jer se neke razudbe rade kasnije zbog vremena potrebnog za prijevoz i dostavu
leSine na VEF.

lako se zbog negativnog trenda i smanjenog broja jedinki vuka u hrvatskom dijelu populacije nije
odobrila kvota u zadnje tri sezone sukladno Planu upravljanja i vaze¢im zakonskim obvezama RH,
nezakonito ubijanje se i dalje dogada.

Tablica 15. Popis stradalih vukova u razdoblju od 15. rujna 2015. do 15. rujna 2016. godine (prikazani
su slucajevi za koje postoje materijalni dokazi) (Izvor: MZOE, HAOP i VEF, 2016)

R. .. Uzrok .
Oznaka Vrijeme nalaza . Spol Mjesto nalaza Status
br. stradanja
1. WCRO267 18.10.2015. Promet V4 Vlak Vrata 1 /
2. | WCRO268 | 18.10.2015. Promet mo | Viak Vr::foz’ Belo /
RTG pretragom
3. WCRO270 23.10.2015. Promet z Polaca-Kijevo nadena sitna
safma u tijelu
4. | WCRO271 |  29.10.2015. Promet i Brezovac, NP /
Plitvicka jezera
5 WCRO272 18.11.2015. Promet M Velika Sol, Glina /
6 WCRO275 21.11.2015. Promet M Poli¢nik /
7. | WCR0O273 17.12.2015. Promet V4 Mojanka /
8. | WCRO274 |  02.02.2016. Promet i Dusikrava /
(Karlobag-Senj)
9. WCRO277 29.02.2016. Promet M Perdasi /
10. | WCRO276 19.03.2016. Promet M Buljci, Hrvace /
11. | WCRO278 15.05.2016. Pastirski psi M Pokrovnik /

Treba naglasiti da je i ove godine jedna jedinka vuka WCR0278 stradala u direktnom sukobu s psima
¢uvarima stoke u okolici Pokrovnika u blizini NP Krka.

U rujnu 2016. prilikom odriavanja ve¢ spomenute radionice o monitoringu vuka i risa u Cilipima
saznali smo od lokalnog stanovnistva o sustavnom istrebljivanju vuka otrovima i odstrelom na
Konavoskom polju. Zanimljiv je izreCen podatak, iako ga nije moguée dokazati pa samim time nije
pouzdan, da je u razdoblju od 2002. godine do danas na tom podrucju ubijeno najmanje 50 jedinki
vuka. Prilikom obilaska terena na Konavoskom polju dosli smo u posjed lubanje jedne jedinke vuka
koja nije uvrStena u ovogodisnju smrtnost jer je navodno stradala prosle godine izvan razdoblja za
koje se obraduju podaci (Slika 49. i Slika 50.).
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Slika 49. i 50. Pregled i mjerenje lubanje vuka na Konavoskom polju (Foto: J. Jeremic, 2016)

U sezoni 2013./2014. nije bio dopusten zahvat u populaciju vuka, a sliedom negativnog trenda te
smanjenog broj¢anog stanja dijela populacije u RH, niti u sezoni 2014./2015. nije bio dopusten
zahvat, pa shodno tome zakonitog odstrela nije bilo. U sezoni 2015./2016. zbog negativnog trenda i
daljnjeg smanjivanja broj¢anog stanja populacije takoder nije bio odobren odstrel.

lako se zbog negativnog trenda i smanjenog broja jedinki vuka u hrvatskom dijelu populacije nije
odobrila kvota u zadnje tri sezone sukladno Planu upravljanja i vaze¢im zakonskim obvezama RH,
nezakonito ubijanje dogada se i dalje kao sto je bio slucaj i u sezonama kada se odobravao odstrel
vuka.
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Slika 51. Smrtno stradali vukovi u 2016. godini (Izradila: A. Korsa, 2016)
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7.4.2. Ukupna poznata smrtnost vukova i trend

Evidentirana smrtnost u razdoblju od 15. rujna 2013. do 15. rujna 2014. godine, iznosila je osam
jedinki vuka, $to je bilo 5% procijenjene prosjecne brojnosti populacije od 168 jedinki vuka. Bio je
vidljiv trend smanjivanja broja poznate smrtnosti od 2010./2011. godine.

U zadnjih jedanaest godina, od 2005. godine od kako se sustavno biljeZi smrtnost kroz izradeni
Protokol o postupanju s mrtvim jedinkama strogo zasticenih velikih zvijeri, to je bio najmanji poznati
broj smrtno stradalih jedinki Sto upucuje na Cinjenicu da nam i dalje znatan dio smrtnosti ostaje
nepoznat.

Evidentirana smrtnost u razdoblju od 15. rujna 2014. do 15. rujna 2015. godine, iznosila je 11
jedinki vuka, sto je 7% procijenjene prosjecne brojnosti populacije od 156 jedinki vuka. Vidljivo je
daljnje smanjivanje broja poznate smrtnosti (Slika 52., Tablica 16.)

Evidentirana smrtnost u razdoblju od 15. rujna 2015. do 15. rujna 2016. godine, iznosi 11 jedinki
vuka.

Slika 52. Prikaz procijenjene prosjecne brojnosti populacije vuka s udjelima poznate smrtnosti u
razdoblju od 2006. do 2015. godine (plavo - prosjecna brojnost populacije, crveno - udio poznate
smrtnosti) (Izvor: DZZP, izradila: J. Jeremic, 2015)

57



Tablica 16. Prikaz ukupne poznate smrtnosti vuka u razdoblju od 2006. do 2016. godine u odnosu na

procijenjenu prosjecnu brojnost populacije vuka (Izvor: DZZP i VEF, 2015)

. Poznati broj smrtno Procijenjena prosje¢na | Udio poznate smrtnosti u
Godina oL . . e
stradalih jedinki vuka | brojnost populacije vuka BIGCHEL]ENaIn
prosjecnom broju

2006/2007 12 207 5,8%
2007/2008 11 209 5,3%
2008/2009 23 =14+9 (kvota) 216 10,6%
2009/2010 20 =11+49 (kvota) 230 8,7%
2010/2011 42=23+19 (kvota) 194 21,6%
2011/2012 35=14+21 (kvota) 198 17,67%
2012/2013 24 =9+15 (kvota) 177 13,55%
2013/2014 8 168 5%
2014/2015 11 156 7%
2015/2016 11 / /
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8. Stanje populacije vuka u susjednim drzavama

Prema "Smjernicama za planove upravljanja velikim zvijerima na razini populacija" (Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores, 2008) Inicijative za velike zvijeri Europe
(Large Carnivore Initiative for Europe), populacija vuka u Hrvatskoj dio je vece dinarsko-balkanske
populacije koja nastanjuje Siroko podrucje od Slovenije do sjeverne Gréke, uklju€ujudi cijeli Dinarski
masiv koji se proteze kroz Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, zapadnu Srbiju i Kosovo, Crnu Goru,
Makedoniju, Albaniju te zapadnu i juznu Bugarsku.

Smatra se da je populacija viSe-manje kontinuirana kroz ovu regiju, iako su podaci za neke zemlje
dosta nepotpuni. Populacija je ugrubo procijenjena na 3.900 jedinki, premda se lokalne gustode
mogu uvelike razlikovati. Spomenute smjernice napisala je skupina neovisnih stru¢njaka kao ulazne
informacije za stalni rad Komisije za operacionalizaciju Direktive o staniStima. Smjernice su
predstavljene u svom finalnom obliku na Paneuropskom kongresu u Postojni, u Sloveniji 10. i 11.
svibnja 2008. godine, Cija je namjera da se upravljanje temeljeno na stvarnim bioloskim jedinicama
ucini ucinkovitijim. Istaknuto je da je umjesto dijelom populacije potrebno upravljati populacijom u
cijelosti te da se to moze postiéi samo uskladivanjem zakonodavstava i dobrom medudrzavnom
suradnjom.

Podaci izneseni u ovom lzvjes¢u govore o stanju populacije vuka u susjednim drzavama s kojima
direktno dijelimo populaciju (Slovenija i Bosna i Hercegovina). Sukladno tome, i buduci zahvati koji
se obavljaju s jedne strane granice nedvojbeno imaju utjecaj i na stanje s njene druge strane.

8.1. Bosnai Hercegovina

Kao i ranijih godina, stanje populacije vuka se u susjednoj drzavi, Bosni i Hercegovini, sustavno ne
prati te ne postoje dostupni sluzbeni podaci.

U oZujku 2016. godine., Igor Trbojevi¢c s PMF-a u Banja Luci, obranio je doktorsku disertaciju
,Distribucija, status i ishrana vuka (Canis lupus L., 1758) na teritoriji Bosne i Hercegovine na
Bioloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu u kojoj je obradio sve dostupne podatke za razdoblje od
2003. do 2014. godine. Kako bi mogli prikazati stanje u BiH za potrebe ovog lzvjes¢a, dr. sc. Igor
Trbojevi¢ dostavio je podatke o prostornoj distribuciji, Stetama i procjeni brojnosti.

8.1.1. Distribucija vuka u BiH

Povrsina Bosne i Hercegovine podijeljena je na 512 jedinica UTM grida (jedna jedinica=10x10 km) Sto
iznosi 51.200 km? (povrsina kopnenog dijela BiH iznosi 51.197 km?). Ukupno pretpostavljena povrsina
teritorija na kojem bi vuk mogao biti prisutan u BiH je 32.800 km? (328 jedinica UTM grida), dok
ostalih 18.400 km? pripada urbanom dijelu BiH (184 jedinice UTM grida).
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Prikupljeni podaci ukazuju da je pojavljivanje vukova zabiljezeno u 196 jedinica UTM grida (19.600
km?2), a na 132 jedinice UTM grida (13.200 km?) nije bilo znakova prisutnosti. U odnosu na ukupnu
povrsinu teritorija na kojem bi vuk mogao biti prisutan, na 59,75% potvrdena je prisutnost dok na
preostalih 40,25% nije bilo znakova prisutnosti. U odnosu na cjelokupnu povrSinu Bosne i
Hercegovine, vukovi nastanjuju 38,28% teritorije (19.600 km?). Najvecéa gustoca vuéje populacije je na
sjevernim dijelovima Dinarskog masiva, tj. na centralnom i isto¢no brdsko-planinskim predjelima
Bosne i Hercegovine (140 jedinica UTM grida=14.000 km?, ili 27,35% od ukupne kopnene teritorije
BiH). Nasuprot nizinskim dijelovima, u visoko-planinskom pojasu Dinarida u Bosni i Hercegovini, vuk
je prisutan, ali s malom gusto¢om populacije. Distribucija se kre¢e od sjeverozapada (planine Kozara),
preko centralnog do isto¢nog (Visegrada i Foce) i jugoistocnog (Trebinje) dijela Bosne i Hercegovine
(I. Trbojevi¢, 2015).
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Slika 53. Broj pronadenih znakova prisutnosti vuka po jedinicama UTM grida. Karta predstavlja
distribuciju i relativnu gustocu vuka u Bosni i Hercegovini u razdoblju od 2003. do 2013. godine
(Izradio: I. Trbojevic, 2015.)
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8.1.2. Stete na domadéim Zivotinjama u BiH

U razdoblju od 2003. do 2015. godine, zabiljeZzeno je ukupno 508 sluc¢aja napada vukova na domade
Zivotinje. Ukupno je usmréeno/stradalo 3.045 jedinki domacih Zivotinja, od ¢ega najviSe ovaca (2.089
jedinki), zatim pasa (386 jedinki), koza (276 jedinki), goveda (166 jedinki), svinja (69 jedinki) i konja
(59 jedinki). Najvise napada zabiljeZzeno je 2008. godine (323 jedinke), a najmanje 2015. godine (144
jedinki). Na pocetku istrazivanog perioda, kada je zabiljezen relativno veliki broj napada, najvece
stradanje stoke zabiljezeno je 2008., nakon cega je doSlo do smanjivanja stradanja posebice u
razdoblju od 2013. - 2015. godine (I. Trbojevi¢, 2015) (Tablica 17., Slika 54.).

Tablica 17. Napadi na domace Zivotinje u Bosni i Hercegovini u razdoblju od 2003. do 2015. godine
(Izvor: I. Trbojevic, 2016.)

Zivotinje/ . | Lovagki Ostali

i Ovce Koze Goveda | Svinje | Konji ) ] Ukupno
godina psi psi
2003 202 31 7 10 3 16 6 275
2004 176 26 12 4 20 4 251
2005 178 24 8 6 14 18 256
2006 211 43 13 9 15 21 318
2007 152 22 9 1 17 8 211
2008 227 34 8 13 5 13 23 323
2009 149 16 3 0 1 26 6 201
2010 210 18 1 12 5 9 11 266
2011 124 7 26 0 11 20 11 199
2012 185 24 28 0 3 29 7 276
2013 92 9 21 3 7 8 27 167
2014 89 12 18 5 11 13 151
2015 94 10 12 1 14 19 151
Ukupno 2.089 | 276 166 69 59 212 174 3.045

VARVAWA
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Slika 54. Graficki prikaz broja napada vukova na domace Zivotinje u Bosni i Hercegovini od 2003. -
2015. godine (Izradio: I. Trbojevic, 2016)
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8.1.3. Procjena brojnosti vuka u BiH

Dosadasnji podaci o vukovima u BiH takoder su prikupljani po ucinjenom odstrelu (Bosiljci¢, 1988;
KneZevi¢ i KneZevi¢, 1956) ili trovanju (KneZevi¢ i Knezevi¢, 1956) i Stetama koje su vukovi ucinili na
domacim Zivotinjama (Sofradzija, 2008). Uglavhom pomocu tih podataka pretpostavljena je brojnost
vuka (Bosiljci¢, 1988; Knezevic i KneZzevié, 1956; SofradZija, 2008). O nacinu prikupljanja tih podataka
ne zna se puno (osim za razdoblje od 1880 do 1907 godine, gdje su detaljno opisali unistavanje
vukova, nacine kontrole i nagrade koje su se dijelile po ,utamanjenim” vukovima: KneZevi¢ i
KneZevié, 1956), tj. ne zna se da li je bilo sistematskog provjeravanja prijave odstrela, a koji su mogli
biti lazirani zbog nagrada koje su raspisivane po odstrijeljenom vuku. Tad je vrijedilo pravilo da se za
svakog odstrijeljenog ili otrovanog vuka donese i dokazni materijal (uobicajeno rep ili Sapa), alidali je
to sprjecavalo da se izvrsi prijevara, istina ostaje u povijesti tih dogadanja. Zbog boljeg uvida u
dosadasnje stanje vuka u Bosni i Hercegovini, napravljena je Tablica 18. u kojoj se jasno vidi odnos
odstrijeljenih vukova s pretpostavljenom brojnoséu za dana razdoblja.

Tablica 18. Pregled odnosa odstrijeljenih vukova i procjene brojnosti vucije populacije u BiH za
razdoblje od 1880. do 2014. godine (Izvor: I. Trbojevic, 2016.)

. Ukupan broj Pro.sjeéan” L Procijenjena

Razdoblje odstrela o broj odstrijeljenih )
odstrijeljenih vukova o brojnost
vukova/godisnje

1880.—1907.* 15.447 553 > 1000
1918.-1941.* 5.750-7.360 250 -320 -
1946.—1955.** =5.500 =550 =1390
1977.—-1986.*** 2.227 223 = 400
2006. — 2014 **** 1.743 194 = 400-350 +
2010.-2014.+ 658 132 =300 +

* - Knezevic i KneZevic¢, 1956 (procjena brojnosti na osnovi usmréenih vukova);

** - Sofradzija, 2008 (procjena brojnosti na osnovi odstrela i Steta);

*** . Bosiljcic, 1988 (procjena brojnosti na osnovi odstrela, prosjecnog okota i prosjecnog prirasta
mladunaca);

**%* _ Republicki zavod za statistiku, 2015; Federalni zavod za statistiku, 2010, 2015 (iz Trbojevi¢, 2015);

f - Proracuni na osnovu iznesenih podataka (Trbojevi¢, 2015)

+ - Presjek i proracun na osnovu iznesenih podataka kroz pet godina

Tokom analiziranog razdoblja, odstrel vukova smanjio se za gotovo 70% (Slika 54.), sto mozZe
indirektno ukazivati na smanjenje brojnosti populacije vuka, a samim tim i predatorskog pritiska na
domace Zivotinje i obima Steta.

Konstantno visok, nekontrolirani lovni pritisak doveo je do stalnog smanjivanja brojnosti vuka na

podrucju Bosne i Hercegovine. Pad brojnosti je evidentan i na osnovu statistike odstrela (I.
Trbojevic, 2016) (Slika 55.).
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Slika 55. Pad odstrela vuka u Bosni i Hercegovini u razdoblju 2006. — 2014. godine (Republicki zavod
za statistiku, 2015; Federalni zavod za statistiku, 2010; 2015) (Izradio:I. Trbojevic, 2016.)

Brojnost vuka konstantno pada i ovaj negativni trend, koji traje vec¢ 60 godina, i dalje se nastavlja.
Trenutna pretpostavljena brojnost vukova u Bosni i Hercegovini mogla bi biti oko 300 jedinki (I.
Trbojevic, 2016).

8.1.4. Upravljanje velikim zvijerima u BiH

Sredinom veljate 2016. godine u Banja Luci je odrzana radionica pod nazivom Upravljanje —
gospodarenje mrkim medvjedom u Republici Srpskoj koja je organizirana od strane nevladine udruge
Centra za zivotnu sredinu uz potporu resornog Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
te njemacke organizacije Euronatur.

Na radionici je sudjelovalo 45 dionika, pripadnika nadleznih ministarstava, institucija, fakulteta,
lovaca i nevladinih udruga s podrucja Hrvatske (HAOP i VEF), Srbije i Njemacke. Odrzano je nekoliko
plenarnih predavanja, a izmedu ostalih predavanje vezano uz stanje i o¢uvanje smedeg medvjeda u
Republici Srpskoj odrzao je i njihov pomoc¢nik ministra, gosp. Zubié. Predavanja o upravljanju
medvjedima u RH, metodologiji izrade plana gospodarenja te o LIFE DINALBEAR projektu odrzali su
prof. Huber i Slaven Relji¢ s VEF-a. S dionicima se raspravljalo oko metodologije izradivanja
upravljackog dokumenta. Dogovoreno je formiranje Komisije za velike zvijeri Republike Srpske,
provodenje ankete javnog misljenja i sadrzaj Plana upravljanja te pod koordinacijom komisije nacin
izrade dokumenta (Slike 56. i 57.).

Slika 56. i Slika 57. Prva radionica za izradu Plana upravljanja — gospodarenja smedim medvjedom u
BiH (Foto: S. Relji¢ i B. Huber, 2016.)
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8.2. Slovenija

8.2.1. Rasprostranjenost i brojnost vukova u Sloveniji

U okviru ¢etverogodisnjeg projekta LIFE+ Narava o volku — Varstvo in spremljanje varstvenega statusa
populacije volka (Canis lupus) v Sloveniji (2010-2013) - SloWolf, kroz tri sezone 2010./2011.,
2011./2012. i 2012./2013. godinu provodio se sustavni monitoring populacije vuka u Sloveniji.
Provedena su telemetrijska istraZivanja, geneticka istrazivanja uzoraka izmeta, urina i sline koja su
uzeta s plijena vuka — prvenstveno s usmréene sitne stoke (ovce, koze), akcija izazivanja zavijanja
kojom se pokusalo ustanoviti prisutnost teritorijalnih ¢opora i mladih jedinki, akcija praéenja tragova
u snijegu, analiza plijena te analiza zdravstvenog stanja razudbom mrtvih jedinki. Obradom i analizom
svih prikupljenih podataka procijenjena je rasprostranjenost, raspored i veli¢ina ¢opora te veli¢ina
populacije.

Rezultati istrazivanja prikupljeni kroz tri sezone praéenja pokazuju da veli¢ina teritorija koju zauzima
¢opor u prosjeku iznosi oko 400 km? te da se u Sloveniji pojavljuje 8 do 12 ¢opora, od kojih njih &etiri
Zivi na graniénom podrucju s Hrvatskom (granic¢ni Copori). Zadnja procjena iz trece sezone pracenja
(2012./2013.) ukazuje da se na cjelokupnom podruéju istraZivanja kreéu prosjeéno 54 jedinke vuka
(53 — 62), odnosno samo na teritoriju Slovenije 46 jedinki (45 — 55) odnosno da se u pograni¢cnom
dijelu krece prosje¢no osam jedinki vuka. Podrucje stalne prisutnosti vuka u Sloveniji procijenjeno
je na 3.250 km?, sto bi znacilo gustocu od jedne jedinke vuka na 80 km? ili 1,25 jedinki vuka na 100
km?2 Brojke se odnose na odrasle jedinke (jedinke vuka starije od 12 mjeseci). Prosjeéna veli¢ina
teritorija koju zauzima jedan copor iznosi 400 km®. Temeljem trogodidnjeg istraZivanja i pracenja
populacije vuka na podrucju Slovenije i dijela Gorskog kotara, ustanovljeno je da je za to vrijeme
populacija bila stabilna. Takoder, procijenjena velicina populacije od 70 do 100 jedinki prijasnjih
godina, a prije pocetka provodenja sustavnog monitoringa, bila je precijenjena.

Brojnost jedinki izrazito varira tijekom godine, no izmedu pojedinih godina je stabilna. To je
oCekivano s obzirom da na vukove veliki utjecaj imaju disperzija mladih jedinki s niskim
prezivljavanjem gdje veéi udio smrtnosti ostaje nepoznat, preZivljavanje reproduktivnih jedinki,
krivolov, imigracija i emigracija. Zbog toga su znanstvenici, strucnjaci, nevladine udruge i sektor
zastite prirode upozoravali kako je nuZno biti izrazito oprezan pri dozvoljavanju i odredivanju
godisnjih kvota za odstrel.

U sezoni 2013./2014. nije se provodio sustavni monitoring, no prema podacima dr. Huberta
Potocnika (Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani) podrudje rasprostranjenosti vukova u Sloveniji
nije se znatnije mijenjalo. Takoder, ni tijekom sezone 2014./2015. nije bilo sustavnog monitoringa
koji je planiran tek u sezoni 2015./2016.
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Praéenje vuka u Sloveniji u sezoni 2015./2016. koordinirao je Zavod za Sume Slovenije u suradnji s
Biotehnickim i Veterinarskim fakultetom Sveucilista u Ljubljani te nevladinom udrugom Dinaricum.
Terenski dio monitoringa trajao je od pocetka srpnja 2015. do kraja lipnja 2016. godine u okviru kojeg
su proveli probe zavijanja, pratili smrtnost, Stete na domacim Zivotinjama, za DNA analizu uzimali su
uzorke izmeta, urina te uzorke sline sa ugriznih rana na stradaloj stoci i divljaci. Rezultate su objavili u
Izvjes¢éu kojeg su dostavili Ministarstvu za okolis i prostor, a u izvjes¢e su ukljudili i rezultate LIFE +
SloWolf projekta i projekta LIFE WolfAlps.

Ustanovili su nesto promijenjenu prostornu sliku populacije, a u sezoni 2015./2016. potvrdili
obitavanje 11 ¢opora u Sloveniji. Reprodukcija je ustanovljena u cetiri Copora: Gotenica, Mensija,
Rog te u SLO/HR grani¢nom Coporu Racna gora/Snjeznik za koje su oznacili da je rije¢ o vitalnim
Coporima u kojima je reprodukcija zabiljezena kroz nekoliko generacija Stenaca. Za jedan copor —
Javorniki jug smatraju da je u raspadanju, dok za pet ¢opora navode da su u nastajanju, ali
najvjerojatnije bez uspostavljene socijalne strukture — Javorniki sjever, Nanos, Trnovski gozd te
SLO/HR granic¢ni ¢opori Slavnik, i Gomance. Za jedan SLO/HR grani¢ni ¢opor — Poljanska gora imaju
premalo podataka da bi odredili status, a pretpostavljaju da taj copor ima vecinu svog teritorija u RH.
Ustanovili su Cetiri SLO/HR prekograniéna éopora — Slavnik2, Gomance2, Racna gora i Poljanska gora
(Slika 58.).
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Slika 58. Prikaz pracenih ¢opora u Sloveniji (grani¢nih i slovenskih ¢opora) u sezoni 2015./2016.
(Izvor: Pracenje stanja ocuvanosti vukova u Sloveniji u sezoni 2015./2016.)
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Procijenili su da je veli¢ina populacije stabilna. U cijeloj superpopulaciji (koja naivno ukljucuje sve
prepoznate jedinke vuka u grani¢nim ¢oporima) procjenjuju da ima oko 64 jedinke vuka (od 54 do 79
jedinki), a zaista su razaznali 51 razli¢itu jedinku. Kada su korigirali brojnost s obzirom na granicne
Copore s RH, procijenjena populacija vuka u Sloveniji u sezoni 2015./2016. za potrebe upravljanja
su 52 jedinke vuka (od 42 do 64 jedinke), te da je stanje ocuvanosti dobro.

Upozoravaju da je cjelokupna brojnost vuka u Sloveniji izrazito mala za dugorocno osiguranje
vijabilne populacije, te da je o¢uvanje iste od kljuénog znacaja za o¢uvanje povezanosti slovenskog
dijela populacije s onim u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. U tom smislu upozoravaju na postavijene
ograde tj. Zilet-Zice na granici s Hrvatskom te izraZavaju bojazan od njihovog utjecaja, odnosno
izolacije ,,rubnih“ populacija velikih sisavaca Slovenije.

Kako je hibridizacija veliki problem ocuvanja vuka u okviru DNA analize, traZzili su i krizance vuka i psa.
Zadnji nadeni uzorak bio je iz 2014. godine i do sada je to bio Cetvrti krizanac naden unutar
slovenskog dijela populacije. Kod analize srodnosti ustanovili su da nijedna od nadenih jedinki
kriZanaca nije izvorno iz Slovenije, a kako nisu ustanovili niti reprodukciju istih smatraju da kriZanje
vuka i psa u Sloveniji ne predstavlja problem. Visoki stupanj kriZanja ustanovljen je u prijasnjim
istraZivanjima uzoraka iz Dalmacije i smatraju da dugoroéno to mozZe izazvati i/ili biti stvaran
problem za sve vukove u sjeverozapadnim Dinaridima.

lako su imali stanku od dvije godine u redovitom monitoringu, pohvalili su se kako provode, kao i
skandinavske zemlje) jedan od najboljih temeljnih sistema monitoringa vukova u Europi. Podaci su
znanstveno validni i predstavljaju kvalitetnu osnovu za upravljanje populacijom. Upozoravaju kako
ce kvalitetan monitoring biti tesko odrZati i provoditi bez veceg financiranja.
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8.2.2. Upravljanje vukom u Sloveniji

Vlada Republike Slovenije je 6. veljace 2013. usvojila Akcijski plan upravljanja populacijom vuka u
Sloveniji za razdoblje 2013. - 2017. (Akcijski nacrt upravljanja populacije volka (Canis lupus) v Sloveniji
za obdobje 2013. - 2017.).

Analizu stanja ocCuvanja vuka u Sloveniji 2014./2015., izradila je Pravna klinika za varstvo okolja,
Pravna fakulteta Univerza v Ljubljani u srpnju 2015. godine
(http://www.pf.uni-lj.si/media/analiza_stanja_varstva volka v_sloveniji 2014-2015.pdf).

U navedenom radu moze se nadi detaljna analiza stanja s obzirom na uskladenost o¢uvanja vuka u
Sloveniji s odredbama Direktive o staniStima i ispunjavanja uvjeta, analizirane su slabosti i
nedostatnosti slovenskih propisa i prakse, posebno su obradene Stete i kazneno-pravni dio o¢uvanja
(vezan uz odstrel i krivolov, interesne grupe, ustrojstvo i institucionalni dio), dok su u posebnom
poglavlju date preporuke. Upozoravaju da prijedlog odstrela u sezoni 2014./2015. s obzirom na
stanje populacije vuka izdaje Zavod za gozdove Slovenije sukladno starim podacima iz razdoblja
2010.-2013. godine. Istovremeno upozoravaju da je u sezoni 2012./2013. vidljiv broj¢ani pad
populacije vuka u Sloveniji te su za sezonu 2013./2014. takoder ustanovili nepovoljno stanje
populacije. Iz provedenih istrazivanja upozoravaju na cinjenicu da u situaciji kada je broj¢ano stanje
jedinki vuka u Sloveniji ispod 50, ne moze se predvidjeti da ée nakon odstrela brojnost vuka biti
dovoljno velika kako stanje populacije ne bi bilo ugroZeno. Sukladno navedenom nema razumnog
razloga da se tvrdi kako je stanje populacije vuka u Sloveniji u povoljnom stanju.

Zaklju€uju i upozoravaju kako postojec¢a pravna uredba odstrela nije omogucavala ucinkovitu pravnu
zastitu vuka kao zasticene vrste te da je u suprotnosti ne samo s Direktivom o stanistima, vec¢ takoder
i sa Aarhuskom konvencijom.

Zavod za gozdove Slovenije u Stru¢nom misljenju za odstrel velikih zvijeri, osim analiza stanja
populacija, daje i prijedlog za kvotu. Kvotu odobrava Ministarstvo za okolje in prostor, uz prethodno
misljenje Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave. Odluka o odstrelu propisuje se Pravilnikom o
izuzimanju jedinki vrsta smedeg medvjeda (lat. Ursus arctos) i vuka (lat. Canis lupus) iz prirode,
objavljuje se u slovenskim narodnim novinama (Uradni list RS, br. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07,
96/08, 36/09, 102/11, 73/12, 104/13, 71/14, 78/15), a izdaje ga ministar za okolje i prostor.

U slovenskim narodnim novinama br. 104/13 (Uradni list RS st. 104/13), od 13. prosinca 2013.
godine, objavljen je Pravilnik o promjenama Pravilnika o izuzimanju jedinki vrsta smedeg medvjeda
(lat. Ursus arctos) i vuka (lat. Canis lupus) iz prirode, kojim se ne planira odstrel vuka u razdoblju od
pocetka vaZenja novog Pravilnika od 14. prosinca 2013. do 31. sijecnja 2014. te od 1. do 30. rujna
2014. godine. Smrtnost, koja je posljedica odstrela ranjene Zivotinje stradale u prometnoj nesreci,
klasificira se kao gubitak i ne broji se u odstrel. Takve slucajeve se tretira kao eticko nacelo
sprecavanja mucenja ranjene Zivotinje, za koje se ne treba traZiti dozvola za izvanredni odstrel.

U slovenskim narodnim novinama br. 71/14 (Uradni list RS), od 3. listopada 2014. godine, objavljeno
je da se planira odstrel pet jedinki vuka u razdoblju od 1. listopada 2014. do 31. sije¢nja 2015. te od 1.
rujna 2015. do 30. rujna 2015. godine.

U slovenskim narodnim novinama br. 78/15 (Uradni list RS) objavljeno je da se planira odstrel sedam
jedinki vuka u razdoblju od 1. listopada 2015. do 30. rujna 2016. godine.
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Na odredbe Pravilnika i Priloga Zavod za zastitu prirode Slovenije dao je negativno misljenje, a
dvije nevladine organizacije uloZile su tuzbu Upravnom sudu Republike Slovenije.

8.2.3. Tuzba Ustavnom sudu Republike Slovenije 2016.

Republiku Sloveniju (koju zastupa Ministarstvo za okoli§ i prostor odnosno Drzavno
pravobraniteljstvo Republike Slovenije) tuZzili su Ustavhom sudu Republike Slovenije dvije nevladine
organizacije i to Drustvo za ocuvanje prirodnog nasljeda Slovenije i Pravno-informacijski centar
nevladinih organizacija iz Ljubljane, zbog ocuvanja okolisa u tuZzbi protiv Priloga 2. Pravilnika o
promjenama Pravilnika o izuzimanju jedinki vrsta smedeg medvjeda (Ursus arctos) i vuka (Canis
lupus) iz prirode, u srpnju 2016. godine.

Tuzitelji su smatrali da je sporna zakonitost Priloga Pravilnika s Zakonom o zastiti prirode, Ustavom
Republike Slovenije i Direktivom o stanistima te predlaZzu da se stavi van zakonskih okvira. Naveli su
da se tim dijelom Pravilnika neustavno i nezakonito zadire u populaciju vuka na podrucju Slovenije te
da to predstavlja nedopustiv zahvat u ustavno zasti¢enu prirodnu vrijednost i rijetkost po Ustavu te
da se s tim ugrozava bioloska raznolikost. Naglasavaju kako je Vlada u skladu sa Zakonom o zastiti
prirode ovlastena usvojiti rezZim zastite za zastiéenu vrstu. Ve¢ sam naziv ,rezim zastite”, i zahvata u
smislu Zakona o zastiti prirode ukazuju da se radi o ocCuvanju vrste, odnosno pojedinih jedinki
zaSti¢ene vrste, od utjecaja i zahvata od strane ljudi. Zahvat u jedinke vrste putem odstrela ne moze
se tumaciti kao mjera ocuvanja vrste. lzuzimanje jedinki iz prirode putem odstrela znaci dopustanje
lova na zasti¢enu vrstu Sto je zakonom izrijekom zabranjeno, a predstavlja samo skrivanje lova pod
imenom izuzeda iz prirode. Odstrel vrse lovci, i provodenja izuzeéa ni u ¢emu se ne razlikuje od lova.
Tumacenje zakonskih odredbi Uredbe o zastiéenim slobodno Zivuéim Zivotinjskim vrstama i odredbi
Pravilnika nije u smislu Direktive o stanistima, te da se odstrel moZe dopustiti po tri izuze¢a od kojih
nijedno nije u ovom primjeru ispunjeno. Takoder, navode ako se u ovom primjeru nisu ispunili uvjeti
selektivnog izuzeda, ogranicenog izuzeda i izuzeca pod strogo kontroliranim uvjetima. Naglasavaju da
tuZena stranka nije kriticno sagledala stajaliSte Zavoda za Sume Slovenije niti Zavoda za zaStitu
prirode Slovenije, niti se opredijelila s obzirom na razli¢itost stajalista.

Ustavni sud u svom obrazloZenju presude, izmedu ostalog, navodi da je ustanovljeno kako su
zaklju€ci struénog misljenja Zavoda za Sume Slovenije, koji su preuzeti u Pravilnik, pausalni i
neutemeljeni do te mjere da ih nije mogude provjeriti.

Sud je u svojoj presudi naveo da je tuzba utemeljena te je presudom vratio Prilog 2. Pravilnika o
promjenama Pravilnika o izuzimanju jedinki vrsta smedeg medvjeda (lat. Ursus arctos) i vuka (lat.
Canis lupus) iz prirode nadleznoj instituciji na ponovan postupak. U ponovljenom postupku tuZenik
ée morati ispraviti uoéene nepravilnosti. Zalba na presudu nije bila dozvoljena.
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9. Status, upravljanje i distribucija velikih zvijeri u Europi

Europska komisija je u ozujku 2013. objavila dokument Status, upravijanje i distribucija velikih
zvijeri — medvjeda, risa vuka i gorske kune u Europi (Status, management and distribution of large
carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine — in Europe) izraden u suradnji I[UCN-ovih struc¢njaka,
specijalista za velike zvijeri okupljenih u Inicijativi za velike zvijeri Europe, LCIE (Large Carnivore
Initiative for Europe). U tom dokumentu posebno poglavlje posveéeno je statusu vuka u Europi, a u
drugom dijelu dan je prikaz stanja populacija u pojedinim zemljama.

U Europi su vukovi prisutni u svim zemljama osim zemalja Beneluxa, Danskoj, Madarskoj i oto¢nim
zemljama (Irska, Island, Velika Britanija, Cipar i Malta). Populacije su kategorizirane u 10 populacija:
Sjeverozapadnu lberijsku, Sierra Morena, Alpsku, Poluotoka ltalije, Karpatsku, Dinarsko-balkansku,
Balticku, Karelijsku, Skandinavsku i Centralnoeuropsku nizinsku.

Kako velike zvijeri trebaju i zauzimaju velika podrudja/teritorije, tako i njihovo ocuvanje mora biti
planirano na nacin da obuhvaca Siroki prostor koji je najéesée ispresijecan raznim unutar nacionalnim
i medunacionalnim granicama. |z tih razloga vrlo je vazno da se akcije oCuvanja i upravljanja
koordiniraju, a za to je potrebno Sto bolje poznavanje statusa ocCuvanja na nacionalnom i
populacijskom nivou.

Hrvatska populacija je, kako smo ve¢ i napomenuli ranije u tekstu, dio vece dinarsko-balkanske
populacije.

Dinarsko-balkanska populacija, za razliku od ostalih populacija u Europi, proteZe se kroz teritorij
koji ima najvise nacionalnih (,politickih“) granica te na taj nacin ,trpi“ i najvise razlika s obzirom
na nacin upravljanja i provodenje monitoringa. S obzirom na povezanost te populacije s ostalima u
Europi, ustanovljeno je da na sjeveru ne postoji kontakt s najblizom alpskom populacijom, iako su
neke dispergirajuce jedinke videne u Austriji i isto¢noj Italiji. Na istoku, mogucde je da postoji izmjena
(disperzija jedinki) s velikom karpatskom populacijom koja se Siri u sjevernu Bugarsku. Potrebna su
detaljnija istraZivanja (monitoring) da bi se dobili potpuniji podaci.

Takoder, klasificirane su najveée prijetnje vucjoj populaciju (Tablica 19.), gdje je za dinarsko-
balkansku populaciju istaknut nizak stupanj prihvaéanja zbog Steta na stoci, loSa komunikacija s
interesnim grupama, slabe strukture upravljanja, antropogena ometanja, krivolov, pojava hibrida,
nizak stupanj implementacije zakonskih obveza te razvoj infrastruktura. Za populaciju poluotoka
Italije navedeno je trovanje, hibridizacija, nisko prihvacanje i slaba struktura upravljanja, dok je za
alpsku populaciju navedeno nisko prihvacanje, krivolov i slaba struktura upravljanja.
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Tablica 19. Prikaz kategorija prijetnji vucjoj populaciji u Europi (lzvor: Status, management and

distribution of large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine — in Europe, 2013)
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Napravljena je i procjena proslih, sadasnjih i buducih prijetnji, iz koje je vidljivo da za sadasnje i
buduce vrijeme najvecu prijetnju predstavlja loSe prihvadanje prisutnosti vuka, slabe strukture
upravljanja populacijom, stanje stanista, proganjanje i smrtnosti (Slika 59.).

Slika 59. Procjena proslih, sadasnjih i buducih prijetnji vucjoj populaciji u Europi. Plava boja oznacava
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prosle, crvena sadasnje, a zelena buduce prijetnje. (Izvor: , Status, management and distribution of
large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine — in Europe“, 2013)
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9.1. Projekti

The RowAlps (Recovery of Wildlife in the Alps) Projekt uspostavljen je kao potpora WISO Platformi
“Large Carnivores, Wild Ungulates and Society” (WISO — Wildlife and Society) za ispunjavanje
mandata Alpske konvencije za razdoblje 2013. - 2014. i 2015. - 2016. u razvoju prakti¢nih ciljeva i
opcija upravljanja za oporavak i o€uvanje populacija vuka, risa i medvjeda u Alpama koje bi se
prezentirale nadleznim tijelima Alpske konvencije.

Kako bi dosegli cilj, definirali su tri teme:

1.) Pregled i procjena sadasnje situacije populacija vuka, risa i njihovog plijena u Alpama, ocekivani
razvoj populacija i izazovi upravljanja kod suocavanja sa posljedicama povratka velikih zvijeri

2.) Opis mehanizama za postizanje tolerancije prema vuku i risu od strane razlicitih interesnih grupa i
identificiranje mjera za postizanje istog

3.) Razvoj scenarija upravljanja za oporavak i ocCuvanje povoljnog stanja ocuvanosti referentnih
populacija vuka i risa u Alpama.

Za prve dvije teme ustanovljene su radne grupe od stru¢njaka i interesnih skupina dok je za trecu
radna skupina sastavljena od predstavnika zemalja ¢lanica WISO platforme.

U oZujku je izdano izvjes¢e RowAlps projekta ,Vuk u Alpama: Preporuke za medunarodno
koordinirano upravljanje“  http://www.kora.ch u kojem je u sedam poglavlja razraden okvir

ocuvanja, sadasnja situacija populacije vuka u Alpama, interpretacija i procjena buduénosti Alpske
populacije vuka te glavne prijetnje o¢uvanju, ciljevi, opcije upravljanja te preporuke i prioriteti.

Generalni cilj je doseci povoljno stanje o¢uvanosti (FClI — favourable conservation status) populacije
vuka u Alpama. Kako bi dosegli povoljno stanje ocuvanosti Alpske populacije vuka, najmanje 125
Copora trebalo bi biti rasprostranjeno u pogodnom stanistu u Alpama i povezano sa susjednim
populacijama. Glavne sadasnje i buduce prijetnje su smrtnost od antropogenog utjecaja (krivolov i
slucajna smrtnost), predacija na domace Zivotinje, slabo prihvacéanje i losa struktura upravljanja.
Kako bi adresirali prijetnje, identificirano je pet opéih opcija upravljanja za cjelokupnu Alpsku
populaciju vuka:

1. osigurati odrzivu zastitu od Steta na stoci i odgovarajuc¢u kompenzaciju,

2. ojacati dijalog izmedu upravljackih tijela i interesnih skupina putem
uspostavljanjamehanizama izvjeséivanja i savjetovanja o vuku,

3. ukljuciti ljude s podrucja rasprostranjenosti vuka u monitoring,

4. sprijeciti i procesuirati ilegalne aktivnosti kroz pojacavanje provodenja zakona,

5. kontrolirati krizance vuka i psa te domace pse.

lako postoje regionalne i nacionalne razlike u odabiru prioriteta pri provodenju ovih upravljackih
opcija, za svaku opciju razraden je stupanj prioriteta i vrijeme provedbe.

U okviru LIFE financijskog instrumenta koji podupire projekte vezane uz zastitu okolisa i prirode za
implementaciju Direktive o stanistu i Direktive o pticama, u razdoblju 2012. — 2017. godine financira
se provodenje LIFE projekta MED-WOLF - Primjeri dobre prakse za ocuvanje vuka u podrucjima
Mediterana. Projekt se provodi u Italiji i Portugalu s ciliem smanjivanja konflikata izmedu predatora i
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ljudskih aktivnosti u ruralnim podrucjima, nastalih zbog gubitka tradicionalnog znanja i navika na
prisutnost predatora. Na projektu je okupljeno 12 partnera drzavnih i javnih institucija, istrazivackih
centara te nevladinih udruge iz podrucja zastite okolisa i prirode te agronomije. Vodeci partner na
projektu je Institut za primijenjenu ekologiju iz Italije. U Italiji projekt se odvija na podrucju provincije
Grosseto, regionalnom parku Maremma i parku Monte Amiata. U Portugalu projektno podrucje su
distrikti Guarda i Castelo Branco uklju¢ujuéi i sedam opéina uz granicu sa Spanjolskom. Prosje¢na
gustoca populacije vuka u navedenim podrucéjima je niska, a lokalna ekonomija bazira se na
poljoprivredi i uzgoju stoke. Sluzbena web stranica projekta je www.medwolf.eu.

Best practice actions for wolt conservatlo m Medlt___, a an-t%e‘ﬂ'f.

Slika 60. U razdoblju 2012. — 2017. godine financira se provodenje LIFE projekta ,, MED-WOLF -
Primjeri dobre prakse za ocuvanje vuka u podrucjima Mediterana” (Izvor: www.medwolf.eu)
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10. Postavljanje ograda tzv. ,Zilet-zica” na granici Slovenije i
Hrvatske te na granici Madarske i Hrvatske

Zaostravanje politickih stavova slijedom kriznih situacija nastalih migracijom ljudi izbjeglih iz ratom
zahvacene Sirije, svoj vrhunac doseglo je postavljanjem ,Zilet-Zica” krajem 2015. godine (Slika 61. i
62.). Zica je postavljena od strane Republike Slovenije na granici Slovenije i Hrvatske te od strane
Republike Madarske na granici Madarske i Hrvatske.

g i Y0 - A ! -~ R i
Slika 61. i 62. Zilet Zica uzvodno od malograni¢nog prijelaza RH — SLO, Vivodina - Krmacina na potoku
Kamenica (Foto: S. Struna, 2016.)

Opravdanje postavljanju ,Zilet-Zice” drzave su nasle u sprecavanju nelegalnih prijelaza drzavnih
granica, s ciljem boljeg upravljanja i rjeSavanja migrantske krize. Takvo rjesenje izazvalo je veliku
zabrinutost i neodobravanje Siroke javnosti u Hrvatskoj i Sire, posebice stru¢nog i znanstvenog dijela.
Utjecaj zZilet Zice postao je i ubrzo jasno vidljiv kroz stradavanja jelenske i srnece divljaci.

U hrvatskoj se duz granice s Republikom Madarskom nalazi Sest podrucja ekoloske mreze (Uredba o
ekoloskoj mreZi, NN 124/13, 105/15), Podruéja oCuvanja znacajna za ptice (POP): HR1000014 Gornji
tok Drave (od Donje Dubrave do Terezinog polja), HR1000015 Srednji tok Drave i HR1000016
Podunavlje i donje Podravlje te Podrucja oCuvanja znacajna za vrste i staniSne tipove (POVS):
HR2001308 Doniji tok Drave, HR5000015 Srednji tok Drave (od Terezinog polja do Donjeg Miholjca), te
HR5000014 Gornji tok Drave (od Donje Dubrave do Terezinog polja). Ciljne vrste i staniSta ovih
podrucja ekoloSke mreZe vezani su prvenstveno uz vodena i mocvarna stanista. Ciljne vrste podrucja
ekoloske mreZe za koje se ne moZe iskljuciti znacajan utjecaj zahvata duZ granice s Republikom
Madarskom su vidra (lat. Lutra lutra) i dabar (lat. Castor fiber).

Uz granicu sa Republikom Slovenijom nalazi se 10 podrucja ekoloske mreZze (Uredba o ekoloskoj
mrezi, NN 124/13, 105/15), Podrucja ocuvanja znacdajna za ptice (POP): HR1000019 Gorski kotar i
sjeverna Lika i HR1000018 U¢ka i Cicarija te Podrudja oduvanja znacajna za vrste i stani$ne tipove
(POVS) HR5000019 Gorski kotar i sjeverna Lika, HR2000447 Nacionalni park Risnjak, HR2001041
Gomance, HR2000642 Kupa, HR2001304 Zbevnica, HR2001015 Pregon, HR2000544 Vlazne livade uz
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potok Malinska, HR2001312 Argile, od kojih su u 3 velike zvijeri cilj o€uvanja. Takoder, Sloveniji se u
granicnom podrucju nalaze tri podrucja mreze Natura 2000 s velikim zvijerima kao ciljnim vrstama:
S13000263 Kocevsko, SI3000231 Javorniki — Sneznik, te SI3000267 Gorjanci-Radoha.

Ne moZe se iskljuciti znacajan negativan utjecaj postojeceg zahvata postavljanja bodljikave Zice duz
granice na ciljeve ocuvanja i cjelovitost sljedecih podrucja ekoloske mreze: HR5000019 Gorski kotar i
sjeverna Lika i HR2000447 Nacionalni park Risnjak. Utjecaj se prvenstveno odnosi na ciljne vrste: vuk
(lat. Canis lupus), medvjed (lat. Ursus arctos) i ris (lat. Lynx lynx). Vrste vuk i medvjed ujedno su
prioritetne vrste sukladno odredbama Direktive o staniStima te se njihovom ocuvanju mora dati
posebna paZnja. Radi se o izuzetno mobilnim vrstama s velikim Zivotnim prostorom, Cije populacije
RH dijeli s Republikom Slovenijom. Uz granicu s RH, za velike zvijeri Republika Slovenija izdvojila je
sliede¢a podrucja mreze Natura 2000: 5/3000263 Kocevsko, SI3000231 Javorniki — Sneznik, te
513000267 Gorjanci-Radoha.

Upravo zbog ovakvih migratornih vrsta te zbog osiguranja koherentnosti mreze, prilikom izdvajanja
podrucja Natura 2000, odnosno vrednovanja prijedloga i ocjene dostatnosti mreze Natura 2000
pojedinih zemalja clanica od strane Europske komisije, sagledava se i prekograni¢no podrucje tj.
mreza Natura 2000 susjedne zemlje €lanice i nacin na koji su prekograni¢na podrucja povezana.

Za postavljanje bodljikave Zice duZz granice s RH, Republike Madarska i Slovenija bile su duzne
provesti postupak prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu (Natura 2000) sukladno c¢lanku 6.
Direktive o stanistima, a koji prema saznanjima nije proveden. Prilikom provedbe ovog postupka
Madarska i Slovenija bile su duZne sagledati i potencijalne prekograni¢ne utjecaje, buduci da se
odredbe Direktive o stanistima odnose na teritorij ¢itave Europske unije.

Takoder, postavljanje zicane ograde suprotno je i ¢lanku 10. Direktive o stanistima, temeljem kojeg bi
sve zemlje Clanice, zbog osiguranja koherentnosti mreze Natura 2000, trebale poticati takvo
upravljanje prostorom kojim se osigurava migracija, Sirenje te genetska razmjena divljih vrsta.

Barijere u stanistu velikih sisavaca koje onemogucavaju slobodno kretanje i komunikaciju, a koje je
nacinio ¢ovjek, vrlo su nepoZeljne i stetne. Fragmentacija stanista jedna je od glavnih ugroza od
strane ljudskog djelovanja na divije vrste Zivotinja i njihovo staniste.

Hrvatska je dosad uloZila znadajne napore za sprjeavanje fragmentacije stanista i omogudéavanje
kretanja velikih kopnenih sisavaca u podrucjima gdje autocesta presijeca njihova stanista, a primjer
dobre prakse ublaZavanja negativnog utjecaja je brizljivo planiranje i gradnja zelenih mostova.

Svaka fragmentacija stanista je Stetna jer oteZava, umanjuje ili sasvim onemogucava kretanje
Zivotinja tj. fragmentira populacije. U izoliranim dijelovima populacija, ako nema povezanosti,
dolazi do smanjenja genetske raznolikosti. 1pak, to se moZe uociti samo kod dugotrajnih (stalnih)
izolacija, a koje traju desetlje¢ima.

Neposredni i akutni ucinci postavljenih Zi¢anih ograda osim prekida postojeéih migracijskih putova,
mogu biti i stradavanja Zivotinja koje bi se mogle zapetljati u takve bodljikave ograde. Sljedom
dobivenih sporadi¢nih podataka za sada su zabiljeZena stradavanja divlja¢i sa smrtnim posljedicama,
dok takve podatke za strogo zasticene vrste (prvenstveno za vuka, risa i medvjeda) nismo zaprimili.
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Populacije velikih zvijeri u Hrvatskoj samo su dio dinarsko-balkanskih populacija, te bi ova ograda
mogla imati veliki utjecaj u smislu izolacije dijela populacije koja obitava na podrucju RH.

U "Smjernicama za planove upravljanja velikim zvijerima na razini populacija" (Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores, 2008) Inicijative za velike zvijeri Europe
(Large Carnivore Initiative for Europe), istaknuto je da je umjesto dijelom populacije potrebno
upravljati populacijom u cijelosti te da se to moZe posti¢i samo uskladivanjem zakonodavstava i
dobrom medudrzavnom suradnjom. Na grani¢nom dijelu sa Republikom Slovenijom obitava pet
grani¢nih ¢opora vukova, dok su istrazZivaci putem postavljenih GPS ogrlica zabiljeZili mnogobrojna
prekograni¢na kretanja jedinki velikih zvijeri.

Ocekujemo da ce Zilet Zica postavljena na postojece migracijske putove velikih zvijeri imati
slijedece ucinke:
- direktno stradavanje (ranjavanje i/ili smrt uslijed zapetljavanja u mrezu),
- smanjena koliéina plijena (stradavanje plijena na Zici, smanjenje/fragmentacija lovnog
stanista za predatore),
- smanjenje uspjesnosti reprodukcije uslijed onemogucavanje kretanja, a samim time i
genetske raznolikosti.

Sve izneseno podupire i ,Barijere za nas zajednicki okoliS — grani¢na ograda izmedu SAD-a i
Meksika“ (A Barrier to our Shared Environment — The Border Fence between the United States
and Mexico, A. Cordova, Carlos A. de la Parra, 2007), opsezan rad na temu ogradivanja i utjecaja
ograda na bioraznolikost.

Buduci da je ris (lat. Lynx lynx) jedina kriticno ugroZena vrsta sisavca u Hrvatskoj, a najbolje staniste
mu je upravo na podrucju Gorskog kotara i granice sa Republikom Slovenijom, o¢ekujemo znacajan
negativan utjecaj na tu vrstu. Dodatno, kod populacije vuka (lat. Canis lupus) biljezZimo kontinuirani
pad brojnosti jedinki u zadnjih pet godina, a takoder provedenim DNA istraZivanjima od strane
slovenskih istrazivaca okupljenih na provodenju LIFE+ SloWolf projekta dokazano je daleko manje
broj¢éano stanje u ¢oporima u grani¢nom dijelu od onog koji se procjenjivao prijasnjih godina. Za
medvjeda (lat. Ursus arctos) trenutno se provodi DNA analiza sakupljenih uzoraka kako bi se utvrdilo
stanje populacije takoder u okviru provodenja prekograni¢nog LIFE+ DinAlpBear projekta.

Takoder, postavijanje Zilet-Zice uz vodene tokove zasigurno ¢e imati veliki negativan utjecaj na

ukupnu bioraznolikost, osobito na one Zivotinje koje u odredenom dijelu godisnjeg ciklusa ovise o
vodi (bilo kao mediju vaznim za prehranu i/ili razmnoZavanje).
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11.

Ocjena stanja populacije vuka i postizanja ciljeva zahvata

u populaciju vuka prema Planu upravljanja vukom u Hrvatskoj
za razdoblje 2010. do 2015. godine

11.1. Ocjena stanja za 2015. godinu

Sukladno Planu upravljanja vukom u RH za razdoblje 2010. - 2015., poglavlje 6. Zahvati u populaciju
vuka, specificni ciljevi su:

6.1. Odrzati populaciju vuka u redu veli¢ine od 200 do 220 jedinki na postojeéem podrucju

rasprostranjenosti,

6.2. Smanijiti ozbiljne Stete na domadim Zivotinjama i utjecaj na prirodni plijen,

6.3. Poboljsati sustav rjeSavanja sluc¢ajeva kada su potrebne hitne intervencije.

Standardizirana visegodisnja metodologija procjene veli¢ine populacije vuka, te modeliranje

dinamike populacije vuka u Hrvatskoj, u 2015. godini nedvojbeno pokazuje:

1.

2.

Broj vukova smanjuje se kontinuirano od 2010. godine.

Od 2010. godine veli¢ina populacije se kontinuirano smanjuje i broj¢ano je ispod ciljanog
minimuma od 200 jedinki.

Procijenjeni broj vukova u 2015. godini najniZi je od kada postoje Planovi upravljanja
vukom u Hrvatskoj, odnosno od 2005. godine, a ¢ak je i gornja granica izracunatog
raspona od 186 moguceg broja jedinki vukova u Hrvatskoj ispod 200 jedinki.

Cilj broj 6.1. iz Plana upravljanja ne postiZze se od 2010. godine, a u 2015. je prosjecni broj
vukova (156) za oko 44 jedinke ispod donje granice poZeljnog raspona.

Cilj broj 6.2. iz Plana upravljanja je djelomicno postignut, jer ukupna veli¢ina Steta ne
pokazuje trend rasta.

Cilj broj 6.3. iz Plana upravljanja je postignut u obliku strogo razradenih pravila
interventnog odstrela (u Prilogu 3.).

Modeliranje mogudih ucinaka zahvata u obliku odstrelne kvote iz 2014. godine pokazuje
da bi rizik narusavanja stabilnosti populacije vuka bio neprihvatljiv obzirom na sve
prikupljene i prikazane parametre.
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11.2. Ocjena stanja za 2016. godinu

Standardizirana viSegodisnja metodologija procjene veliCine populacije vuka, te modeliranje
dinamike populacije vuka u Hrvatskoj, u 2016. godini nije bila primjenjiva zbog nedostatka, starosti
podataka i/ili slabe kategorizacije istih za pojedina podrucja rasprostranjenosti vuka.

Usporedbom trenutnog stanja s ciljevima zacrtanim Planom upravljanja vukom u RH za razdoblje
2010. - 2015., evidentno je da pojedini ciljevi nisu, ili su samo djelomi¢no ostvareni. Razlozi leze
prvenstveno u nedostatnim financijskim ili ljudskim resursima, ali i u slabostima pojedinih sustava, a
posebice nevoljnosti za suradnju.

Revizija Plana upravljanja vukom u RH za razdoblje 2010. — 2015. planira se provesti 2017. i 2018.
godine kroz Projekt lzrada prijedloga planova upravljanja strogo zasti¢enim vrstama (s akcijskim
planovima) sufinanciran iz Strukturnih i investicijskih fondova Europske unije (ESI) sukladno
Operativnom programu Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020.

U svrhu revizije Plana upravljanja, u sklopu projekta pokrenuta je akcija prikupljanja uzoraka izmeta
vuka na ciljanom podrucju rasprostranjenosti vuka kako bi se DNA analizom mogla procijeniti veli¢ina
i stanje populacije. Dobiveni rezultati, uz podatke IzvjeSc¢a o stanju populacije u razdoblju od 2010. do
2016. predstavljati ¢e ulazne parametre za reviziju.
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12. Zakljucci

1. Brojnost jedinki vuka u 2015. godini jo$ se smanjila u odnosu na 2014. godinu, a zna¢ajno u
odnosu na 2012. godinu te je istovremeno bila petu godinu za redom ispod 200 jedinki, Sto je
ciljani minimum dogovoren u Planu upravljanja vukom u Hrvatskoj za razdoblje 2010. - 2015.,
a nakon sto je pet godina (u razdoblju 2005.-2010. godina) veli¢ina populacije bila iznad 200.
Cak je i gornja granica izraéunatog raspona od 186 jedinki vukova tijekom 2015. godine bila
ispod 200 jedinki. Brojnost za 2015. bila je i najmanja u desetogodisnjem razdoblju od 2005.
do 2015., godine od kada se istom metodologijom te procjene brojnosti odreduju.

2. Standardizirana viSegodisnja metodologija procjene veli¢ine populacije vuka, te modeliranje
dinamike populacije vuka u Hrvatskoj, u 2016. godini nije bila provediva zbog nedostatka
podataka i/ili slabe kategorizacije istih za pojedina podrucja rasprostranjenosti vuka te u 2016.
nije procjenjivana brojnost nego samo postojanje ¢opora vukova. Nedostatak podataka
izravna je posljedica nedostavljanja opazanja o vukovima od strane velikog dijela
lovoovlastenika, a koji su se na to dogovorno obavezali provoditi kao dio svojih aktivnosti za
provedbu Plana upravljanja tijekom radionica na kojima se zasnivaju Planovi upravljanja
vukom iz 2005. i 2010. godine. Dodatno, MZOE izdaje RjeSenja s uvjetima zastite prirode koji
moraju biti ugradeni u lovnogospodarske osnove, a kojim je propisano da su lovista duzna
evidentirati opaZanje i nalaze velikih zvijeri te iste dostavljati putem priloZenih obrazaca za
svaku lovnu godinu.

3. Zabiljezeno je postojanje 50 ¢opora od kojih su 23 (46%) copora granicna. Za Cetiri Copora,
od kojih su dva grani¢na copora, zadnji poznati podaci bili su iz 2014. godine.

4. Copor Petrova gora prepoznat je kao novi ¢opor koji se pojavio tijekom 2016. godine.

5. Procijenjena populacija vuka u Sloveniji u sezoni 2015./2016. bila je 52 jedinke vuka (raspon
od 42 do 64 jedinke). Slovenski znanstvenici upozoravaju da je cjelokupna brojnost vukova u
Sloveniji izrazito mala za dugoro¢no osiguranje zdrave populacije, te da je za ocuvanje iste
od klju¢nog znacaja o€uvanje povezanosti slovenskog dijela populacije sa onim u Hrvatskoj,
te dalje u Bosni i Hercegovini. U tom smislu upozoravaju na postavljene ograde tj. Zilet-Zice
na granici sa Hrvatskom te izrazavaju bojazan od njihovog utjecaja odnosno izolacije
slovenskog dijela populacije vukova i ostalih velikih sisavaca, kao rubnih dijelova tih
populacija u Sloveniji. Analiza stanja o€uvanja vuka u Sloveniji za razdoblje 2014./2015.
upozorava na ozbiljne propuste u odredivanju odstrelne kvote i vaZeéoj legislativi, te
preporucuje da se slijedi praksa drugih drzava. Naime, evidentno je da Slovenija u odnosu
na ostale drzave znatno odstupa po lovnim kvotama u odnosu na veli¢inu populacije.

6. Za Bosnu i Hercegovinu ne postoje sluzbeni podaci jer i dalje ne postoji sustavno pracenje
populacije vuka. Pocetkom 2016. godine Igor Trbojevi¢ (Prirodoslovno matematicki fakultet u
Banja Luci) zavrsio je i obranio doktorsku disertaciju ,,Distribucija, status i ishrana vuka (Canis
lupus L., 1758) na teritoriji Bosne i Hercegovine” u kojoj je obradio sve dostupne podatke o
vuku za razdoblje od 2003. do 2014. godine. Utvrdeno je da je stalan, visok i nekontrolirani
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lovni pritisak doveo do isto tako stalnog smanjivanja brojnosti vuka na podrucju Bosne i
Hercegovine. Pad brojnosti potvrden je i temeljem statistike odstrela. Brojnost vukova
stalno je u padu u posljednjih 60 godina. Trenutna pretpostavljena brojnost vukova u Bosni i
Hercegovini mogla bi biti oko 300 jedinki (Trbojevi¢, 2016).

Neophodno je Sto Zurnije zapoceti aktivnu suradnju sa Slovenijom u zajedniCckom
upravljanju populacijom.

U sezoni 2016./2017. mogu se razmatrati samo potrebe za hitnim, interventnim zahvatima
u populaciju prema pojedinoj jedinci vuka ili ¢oporu, i to iskljuivo u slucajevima koji
zadovoljavaju propisane uvjete.

Nedostatak financiranja kao i ljudskih resursa u dosljednom provodenju predvidenih

aktivnosti iz vazeéeg Plana upravljanja imaju vrlo negativhe posljedice na ocuvanje
populacije vuka u Hrvatskoj.
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Prilog 1. Obrazac za unos podataka o opazanju znakova prisutnosti vukova

Naziv podrucja/lovista:

Broj podrucja/lovista:

REDNI DATUM | LOKALITET ZNAK (izmet, PROCJENA BILJESKA (slobodni tekst, vezano OPAZANJE
BROJ VRIJEME (UCRTATI OZNAKU U KARTU, U TABLICU UPISATI NAZIV otisak Sape, MINIMALNOG uz opazanje)** PROVEO
OPAZANJA OPAZANJA LOKALITETA | OZNAKU, PO MOGUCNOSTI UPISATI zavijanje, snimak BROJA ZIVOTINJA (gTAMPANIM

KOORDINATE) foto zamke, (na osnovu SLOVIMA - IME,

Naziv i oznaka lokaliteta X koordinata | Y koordinata | videnje, usmréeni nadenog znaka) PREZIME TE
(ako nema koordinata)* plijen itd.) POTPIS)

1.

2.

3.

4,

5.

6.

7.

8.

9.

10.

*QOznaku lokaliteta (A,B,C,D,...) treba unijeti na topografsku kartu podrucja (ako nema koordinata), a u slucaju vise opazanja na istom lokalitetu mozete koristiti istu oznaku lokaliteta.

** Navesti koja se popratna dokumentacija jo$ dostavlja (fotografija, snimak s foto zamke i sl.).

Popunjene obrasce i popratnu dokumentaciju poslati postom na: Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu, Radni¢ka cesta 80/7, 10000 Zagreb. Snimke dostaviti postom na CD-u ili poslati na e-mail: velikezvijeri@dzzp.hr
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Prilog 2. Popis suradnika

Lovista

L ONOULAEWNRE

T e o
H W N R O

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

I11/31 Sasna greda — poslali izvjestaj

111/36 Visnji¢ki bok — poslali izvjestaj

111/40 Zrinska gora Il — lvica Skalfa — biljeZio znakove prisutnosti

111/128 Gora — poslali izvjestaj

111/134 Budica — poslali izvjestaj

111/135 Lasinja — poslali izvjestaj

111/136 Gvozd - poslali izvjestaj

IV/3 Bukovaca — poslali izvjestaj

IV/22 Petrova gora — Albert Ofner, Franc Turk — biljeZili znakove prisutnosti

. IV/127 Belaj — poslali izvjestaj

. IV/152 Vojni¢ — poslali izvjestaj

. IV/153 Ravno zapad - poslali izvjestaj
. VIII/1 Baska — poslali izvjestaj

. VIII/3 Cetin-GloZac — Antun Loknar, Nikola Maravi¢, Vedran Mamula, Igor Baraba, Dorijan

Delost, Vladimir lvankovi¢, Vlatka Buri¢, Mihajlo Kovacevié¢, Nikola Vojnovié - biljezZili
tragove prisutnosti

VIII/17 Punat - poslali izvjestaj

IX/17 Sveti Juraj — poslali izvjestaj

IX/38 Markovié-Rudine — biljezili znakove prisutnosti

XI11/11 Kru$evo-Orljak — Damir Sunko — biljeZio znakove prisutnosti
X111/106 Skarda-Ist — poslali izvjestaj

Xlll/113 Pasman sjever — poslali izvjestaj

XI11/118 Nin — poslali izvjestaj

Xlll/ 120 Posedarje — Denis Zorak, Ante Brala — biljeZili tragove prisutnosti
X111/128 Zrmanja — Damir Sunko — biljeZio tragove prisutnosti
XlI/135 Pasman jug — poslali izvjestaj

XV/115 Siveri¢ — poslali izvjestaj

XVII/1 Biokovo — Pero Sari¢ — biljeZio opazanja na fotozamci
XVIII/2 Budava — poslali izvjestaj

XVIII/7 Maj — poslali izvjestaj

XVIII/10 Rasa — poslali izvjestaj

XVI111/101 Buje — poslali izvjestaj

XVIII/102 Umag — poslali izvjestaj

XVIII/107 Oprtalj — poslali izvjestaj

XVI111/126 Liznjan — poslali izvjestaj

XVIII/127 Maréana — poslali izvjestaj

XVI111/129 Barban — poslali izvjestaj

XVIII/130 Vodnjan - poslali izvjestaj

XVI111/131 Svetivinéenat — poslali izvjestaj

XVII1/133 Bale — poslali izvjestaj

XVI111/134 Kanfanar — poslali izvjestaj

XIX/101 Konavle — poslali izvjestaj
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Stalni vjestaci i ¢lanovi interventnog tima za vuka i risa Ministarstva zastite okolisa i prirode,
znanstveni suradnici, djelatnici u zasti¢enim podrucjima

Clanovi interventnog tima Ministarstva zastite okoliga i energetike

1. prof.dr.sc. Buro Huber, Veterinarski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zavod za biologiju,
Heinzelova 55, HR-10000 Zagreb, telefon: 01 2390 141, mobitel: 098 256 506, fax: 01
2441 390, e-posta: huber@vef hr, e-posta: djuro.huber@gmail.com

2. prof.dr.sc. Josip Kusak, Veterinarski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zavod za biologiju,
Heinzelova 55, HR-10000 Zagreb, telefon: 01 2390 142, mobitel: 091 2212 133, fax: 01
2441 390, e-posta: kusak@vef.hr, e-posta IlI: josip.kusak@gmail.com

3. Slaven Relji¢, Veterinarski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zavod za biologiju, Heinzelova
55, HR-10000 Zagreb, telefon/fax: 01 2390 158, mobitel: 091 5846 114, e-posta:
slaven.reljic@gmail.com, skype: slavenreljic

4. mr. JasnaJeremic, Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu, Radnic¢ka cesta 80, HR-10000
Zagreb, telefon: 01 5502 921, mobitel: 091 6106 448, fax: 01 5502 945, e-posta:
jasna.jeremic@dzzp.hr

5. dr. sc. Goran Guivica, Geonatura d.o.o., Fallerovo Setaliste 22, HR-10000 Zagreb,
telefon: 01 4952 130, mobitel: 091 5046 549, e-posta: gguzvica@geonatura.hr

6. Bojan Vivoda, Autocesta Rijeka-Zagreb d.d., Sirolina 4, HR-10000 Zagreb, telefon: 01
6515 365, mobitel: 099 6515 365, e-posta: bojan.vivoda@arz.hr

7. Slavko Struna, Javna ustanova , Park prirode Zumberak-Samoborsko gorje" Slani Dol 1,
HR-10430 Samobor, mobitel: 098 9201 811, e-posta: struna.slavko@gmail.com

8. Zeljko Stahan, sudski vjestak za zastitu prirode i lovstvo, Giznik 37, HR-10430 Samobor,
mobitel: 098 1835122, e-posta: zeljko.stahan@gmail.com

9. Branislav Koljaja, Dure Pukeca 6, HR-44250 Petrinja, telefon: 044 814 158, mobitel | :
098 442 430, mobitel I1: 099 21 88 237, e-posta: branislav.koljaja@komunalac-petrinja.hr

10. Sandra Kalabi¢, Javna ustanova za upravljanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima
Sisacko - moslavacke Zupanije, Sisacka bb, HR-44317 Popovaca, telefon: 044 670 755,
mobitel: 099 667 9125, e-posta | : sandra.kalabic@zastita-prirode-smz.hr, e-posta Il :
zastitaprirode.sk@gmail.com

11. Valerija Hima, Javna ustanova ,Park prirode Lonjsko polje", Krapje 16, HR-44330
Novska, telefon: 044 611 190, mobitel: 098 222 081, fax: 044 606 449, e-posta: bio@pplonjsko-
polje.hr

12. Vedran Slijepcevi¢, Veleuciliste u Karlovcu, Odjel lovstva i zaStite prirode, Trg Josipa J.
Strossmayera 9, HR-47000 Karlovac, telefon: 047 843 523, fax: 047 843 529, mobitel: 098
9272 073, e-posta: vedran.slijepcevic@vuka.hr

13. dr. sc. Dinko Novosel, Agronomski fakultet, SvetoSimunska cesta 25, HR-10000 Zagreb,
mobitel: 091 5179 431, e-posta: dinko.novosel@gmail.com
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14. Matej Avsec, Mazuraniceva obala 20, HR-47000 Karlovac, mobitel: 095 530 1006, e-posta:

avsec.matej@gmail.com

15. Ivica Matovina, Javna ustanova , Nacionalni park Plitvicka jezera", Josipa Jovica 19, HR-
53231 Plitvicka Jezera, mobitel: 091 959 3982, e-posta: ivica.matovina@np-plitvickajezera.
hr

16. Damir Musulin, Ministarstvo poljoprivrede, Uprava Sumarstva, lovstva i drvne industrije,
Sektor inspekcija u Sumarstvu i lovstvu, Trg 138 brigade HV 4, HR-51300 Delnice,
mobitel: 099 815 6211, e-posta: damir.musulin@mps.hr

17. Marina Poklar, Zatrep 17, HR-51217 Klana, mobitel: 099 5383 306, e-posta:
mpoklar@gmail.com

18. Marko Modri¢, Javna ustanova za upravljanje zasti¢enim dijelovima prirode Primorsko -
goranske Zupanije ,,Priroda", Grivica 4, HR-51000 Rijeka, telefon: 051 352 400, mobitel:
091 1352 400, e-posta: marko.modric@ju-priroda.hr

19. Josip Tomai¢, Javna ustanova ,Park prirode Velebit", Krasno bb, HR-53274 Krasno,
telefon: 053 851 600, mobitel: 099 8144 714, fax: 053 851 600, e-posta: josip.tomaic@ppvelebit.
hr

20. Darko Tonkovié, Ministarstvo poljoprivrede, Uprava Sumarstva, lovstva i drvne industrije,
Sektor inspekcija u Sumarstvu i lovstvu, KaniSka ulica 15, HR- 53000 Gospi¢, mobitel: 099
704 2407, e-posta: darko.tonkovic@mps.hr

21. Igor Hak, stalni vjeStak Ministarstva zastite okolisa i energetike, Nikole Tesle 27, HR-
23440 Gracac, telefon: 023 775 070, mobitel: 098 446 665, fax: 023 773 077, e-posta:
igor.hak@hrsume.hr

22. Marino Mirceta, Dubrovacka 23, HR-23000 Zadar, mobitel 098 512181, e-posta:
marino.mirceta@zd.t-com.hr

23. Damir Peri¢, Javna ustanova ,Natura Jadera", Brac¢e Vranjanina 11, 23000 Zadar, telefon:
023 254 324, mobitel: 098 721529, fax: 023 254 323, e-posta: damir.peric@naturajadera.com

24. Marko Ljubicic, stalni vjeStak Ministarstva zastite okolisa i energetike, Veterinarska
ambulanta Knin, Begoviceva 2, HR-22300 Knin, telefon: 022 660 235, mobitel: 091 4668
901, fax: 022 660 235, e-posta: ljubicicmarkoknin@gmail.com

25. Ivica Supe, stalni vjeStak Ministarstva zastite okolida i energetike, Trtarska 44 A, HR-
22000 Sibenik, telefon: 022 214 126, mobitel: 091 5052 267, fax: 022 213 929, e-posta:
ivica.supe@si.t-com.hr

26. Stipe Koki¢, stalni vjeStak Ministarstva zastite okolisa i energetike, 126 Brigade HV-12,
HR-21230 Sinj, telefon: 021 824 901, mobitel: 098 423 159, e-posta:
kokic.stipel@gmail.com

27. Nediljko Plazibat, Ministarstvo poljoprivrede, Uprava Sumarstva, lovstva i drvne
industrije, Sektor inspekcija u Sumarstvu i lovstvu, Stjepana Gunjace 12, HR-21230 Sinj,
mobitel: 099 8156 540, e-posta: nediljko.plazibat@mps.hr
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28. Zoran Braculj, stalni vjeStak Ministarstva zastite okoliSa i energetike, Grabova 17, HR-
21000 Split, mobitel: 099 8106 136, e-posta |: zoran.braculj@gmail.com, e-posta Il
zoran.braculj@mps.hr

29. Damir Bosiljevac, stalni vjeStak Ministarstva zastite okolisa i energetike, Trg lvana Raosa
1, HR-21310 Omis, telefon: 021 863 239, mobitel: 091 5133 263, fax: 021 308 210, e-posta:
damir.bosiljevacl@st.t-com.hr

30. Boris Sabi¢, stalni vjestak Ministarstva zastite okoli$a i energetike, Molizanskih Hrvata
2A, HR-21300 Makarska, mobitel | : 098 445 665, mobitel II: 099 3043 888, e-posta:
boris.sabic@hrsume.hr

31. Dubravko Dender, Javna ustanova za upravljanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, Branitelja Dubrovnika 41, HR-20000 Dubrovnik,
telefon: 020 411 533, mobitel: 098 941 1326, e-posta: dubravkodender@gmail.com

32. Maroje Buri¢, Javna ustanova za upravljanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, Gorica Sv. Vlaha 61a, HR-20000 Dubrovnik, telefon:
020 411 534, mobitel: 098 991 7546, e-posta: mburic@zastita-prirode-dnz.hr

33. Caslav Sikora, Javna ustanova ,Park prirode Papuk", Trg sv. Florijana 2, HR-33515
Orahovica, mobitel: 098 363 341, e-posta |: vsikora32@gmail.com, e-posta Il
caslav.sikora@pp-papuk.hr

Vijestaci

34. Berislav Simuni¢
Stalni vjeStak Ministarstva zastite okolisa i prirode, Senj
telefon: 053881418, mobitel: 0981882 833

35. Ana Grgas
Stalna vjestakinja Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Benkovac
telefon: 023 681997, mobitel: 098 9362 726

36. Anita Petkovic
Stalna vjestakinja Ministarstva zastite okolisa i prirode, Dubrovnik
telefon: 020331139, mobitel: 098 9271 007

37. Drazen Matici¢
Stalni vjeStak Ministarstva zaStite okolisa i prirode, Karlovac
telefon: 047 613438, mobitel: 098 439 413

38. Ivan Pavlici¢
Stalni vjestak Ministarstva zastite okolisa i prirode, DreZnik Grad
telefon: 047784009, mobitel: 098 446 813

39. Goran Bruci¢
Stalni vjesStak Ministarstva zastite okolisa i prirode, Sunja
telefon: -, mobitel: 098 445 353
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40. Blazenka Kuli¢
Stalna vjestakinja Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Rijeka
mobitel: 099 6770 298, e-posta: blazenka.kulic@pgz.hr

Ostali suradnici
41. Tomaz Skrbinsek
Znanstveni suradnik, Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana

42. Hubert Potocnik
Znanstveni suradnik, Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana

43. Igor Trbojevi¢
Znanstveni suradnik, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Banja Luka

44. Lidija Sver
Znanstvena suradnica, lzv.prof. Prehrambeno-biotehnoloski fakultet, Zagreb

45. Amir Had Ibeganovi¢
Suradnik, Rijeka

46. JU za upravljanje zasti¢éenim dijelovima prirode Sisacko-moslavacke Zupanije — S. Kalabic,
Lj. Menicanin, F. Sklempe

47. NP ,Plitvicka jezera“- A. Novosel, N. Magdi¢, I. Corak, I. Matovina, Z. Renduli¢, D. Vukovié,
T. Mrkonja

48. NP ,Paklenica” - I. AdZi¢, N. Andaci¢, F. Spalj, D. Busljeta

49. NP ,Sjeverni Velebit” — A. Rukavina, M. Vukusic, V. Lopac, I. Krmpoti¢
50. PP ,Velebit” - J. Tomai¢, T. Rukavina, M. Vukeli¢

51. PP ,Biokovo” — G. Guzvica, L. Sver, T. Spaji¢

52. PP Zumberak- Slavko Struna

53. PP Papuk- Caslav Sikora

54. PP Ucka - Filip Starcevic
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Prilog 3. Provedba interventnog odstrela jedinki strogo zasticene
vrste — vuka (Canis lupus)

Sukladno Planu upravljanja vukom u Hrvatskoj za razdoblje 2010. — 2015. godine, da bi se mogao
razmatrati i izvrsiti interventni odstrel jedinke strogo zasti¢ene vrste vuka (Canis lupus) potrebno je
zadovoljiti i osigurati sljedece uvjete: da se ne narusi stabilnost populacije vuka, odnosno da se
populacija odrzava u povoljnom stanju ocuvanosti te da se provodi na selektivnoj osnovi.

Hitne intervencije mogu se provoditi u pojedinim situacijama, a izvan zakonski odobrenog i
planiranog odstrela iskljucivo u sluc¢aju pojave bjesnoce, neuobicajenog (devijantnog) ponasanja,
napada na ljude i slicnim situacijama.

Kako bi hitna intervencija bila razmatrana i odobrena moraju biti zadovoljeni sljedeci uvjeti:
- pojedini vuk ili skupina vukova ponavljano dolazi na isto mjesto u blizini ljudskih naselja

- pri tome pokazuje smanjeni strah od ljudi

- ponovljeno radi stete istog tipa

- dodatne mjere zastite i tjeranja vukova nisu pomogle

Interventan odstrel moze se izvrsiti bez pismenog odobrenja jedino u slucaju stvarnog napada na
ljude i pojave jedinke oboljele od bjesnoce.

Za postupanje u hitnim intervencijama zaduzZeni su clanovi Interventnog tima za vuka i risa kako
slijedi:

1. Clan Interventnog tima vodi to¢nu evidenciju o danima i satima u danu za dogadaje opisane
pod uvjetima (tocka 1.).

2. Clan Interventnog tima preporuduje dodatne mjere zatite i tjeranja vukova i potvrduje da su
primijenjene.

3. Ako dodatne mjere nisu dale rezultata, ¢lan Interventnog tima prikuplja i potvrduje podatke
o nastavku nepoZeljnog ponasanja vukova i preporucuje nadleZznom tijelu zahvat za rjeSenje
problema.

4. Ukoliko predloZeno rjesenje predvida letalno uklanjanje pojedine jedinke vuka ili vukova,
zahvat se razmatra na sjednici Povjerenstva za pracenje populacija velikih zvijeri koje zatim
putem elektronske poste izvje$€uje nadleZzno Ministarstvo o odluci o zahvatu.

5. Po odobrenju nadleznog Ministarstva, ¢lan Interventnog tima organizira provodenja mjere
zahvata pri cemu se mora osigurati da upravo ciljana jedinka (ili jedinke) bude uklonjena iz
populacije.

6. U slucaju pojave bijesnog vuka ili stvarnog napada na ljude odluka se donosi trenutno,
odnosno nakon telefonskog konzultiranja ako za to postoje uvjeti.
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