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1. Uvod

Populacija vuka u Hrvatskoj dio je veée Dinarsko-balkanske populacije koja nastanjuje Sloveniju,
Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu te se nastavlja na jug Dinarida. Za cijelu tu populaciju procjenjuje se
da ima oko 3900 vukova te da je uglavnom stabilna tijekom zadnjih 6 godina (Kaczensky i sur., 2013).
Neke promjene u veli¢ini povrsina podrucja posljedica su dinamike u dinarskoj populaciji vukova, ali i
boljeg poznavanja populacije vuka u Hrvatskoj. Dinamika dinarske populacije vukova ovisi i o
pristupima upravljanju vukovima u svakoj od drZava koje dijele tu populaciju.

U Hrvatskoj je vuk stalno prisutan uzduz Dinarida, od granice sa Slovenijom do Crne Gore. Prema
karti rasprostranjenosti u 2013. godini (Slika 1.), u Hrvatskoj je vuk prisutan na 18 213 km? a
povremeno se pojavljuje na jo$ 6072 km?>. Rasprostranjenost populacije vuka u Hrvatskoj prostire se
na podrucju 9 Zupanija: Sisacko-moslavacka, Karlovacka, Licko-senjska, Primorsko-goranska, Istarska,
Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska. U 2015. godini podrudje
rasprostranjenosti nije se mijenjalo u odnosu na 2013. i 2014. godinu.

Vuk rasprostranjenost 2013
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Slika 1. Rasprostranjenost populacije vuka u Hrvatskoj (lzradio: J. Kusak, 2013)



Vuk (Canis lupus) je u Republici Hrvatskoj strogo zasti¢ena vrsta sukladno Zakonu o zastiti prirode
(NN 80/13), odnosno Pravilniku o strogo zasti¢enim vrstama (NN 144/13). Zakonom su zabranjeni svi
oblici namjernog hvatanja ili ubijanja, namjerno uznemiravanje, posebno u vrijeme razmnozavanja i
podizanja mladih te ostecivanje ili unistavanje podrucja za razmnozavanje ili odmaranje vuka kao
strogo zaSti¢ene vrste. Takoder, zabranjeno je drianje, prijevoz, prodaja, razmjena te nudenje na
prodaju ili razmjenu Zivih ili mrtvih jedinki iz prirode. Nadlezno tijelo — Ministarstvo zastite okolisa i
prirode, Uprava za zastitu prirode (MZOIP) moZe dopustiti odstupanje od ovih zabrana samo ako ne
postoje druge pogodne moguénosti i ako ono nece Stetiti odrZzavanju populacije vuka u povoljnom
stanju ocuvanja u njihovom prirodnom podrudju rasprostranjenosti. Svaka osoba duzna je prijaviti
Drzavnom zavodu za zastitu prirode (DZZP), odnosno pravnom slijedniku - Hrvatskoj agenciji za okoli$
i prirodu (HAOP) - sve ozlijedene, bolesne, slu¢ajno uhvadene i/ili usmréene strogo zasticene
Zivotinje.

Europski parlament odobrio je Rezoluciju (Doc. A2-0377/88, Ser. A) od 24. sije¢nja 1989., kojom se
europske drzave pozivaju na Zurne akcije radi ocuvanja vuka te prihvatio Proglas o zastiti vukova i
pozvao Europsku komisiju da pruZi potporu ocCuvanju vukova. Republika Hrvatska obvezala se
poduzimati sve primjerene i potrebne mjere kako bi osigurala zastitu vuka i njegova prirodnog
stanista.

Republika Hrvatska potpisnica je svih relevantnih medunarodnih sporazuma s podrucja zastite
prirode. Za zastitu vuka posebno su znacajni Konvencija o bioloskoj raznolikosti (Zakon o
potvrdivanju, NN-Medunarodni ugovori 6/96), Konvencija o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih
staniSta (Bernska konvencija) (Zakon o potvrdivanju, NN-Medunarodni ugovori 6/00) i Konvencija o
medunarodnoj trgovini ugroZzenim vrstama divljih Zivotinja i biljaka (CITES) (Zakon o potvrdivanju,
NN-Medunarodni ugovori 12/99).

Glavni okvir za oéuvanje vuka u Europskoj uniji daje Direktiva 92/43/EEZ o zastiti prirodnih stanista i
divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta (SL L 206, 22.7.1992.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o stanistima).
Osnovni je cilj ove Direktive na podrucju Europske unije osigurati povoljno stanje o¢uvanosti vrsta i
stanisnih tipova s dodataka Direktive kroz mehanizme kao Sto su: stroga zastita vrsta, ekoloska mreza
Natura 2000 (uspostava i upravljanje), ocjena prihvatljivosti za ekoloSku mrezu te opcenito mjere za
ocCuvanje vrsta na cijelom podrucju drzava clanica. Vuk se nalazi na Dodacima Il i IV ove Direktive, sto
znadi da je rijeC o strogo zasticenoj vrsti te vrsti za koju drzave clanice trebaju izdvojiti podrucja u
ekoloskoj mrezi Natura 2000. Ujedno je rije€ i o prioritetnoj vrsti, odnosno vrsti za Cije je oCuvanje
Europska unija posebno odgovorna s obzirom na razmjere njenog prirodnog areala koji se nalazi na
teritoriju Europske Unije. Nadalje, prema clanku 11. Direktive o stanistima drzave Clanice obvezne su
pratiti stanje o€uvanosti vrsta s Dodatka Il, IV i V Direktive na citavom teritoriju svoje drzave, prema
¢lanku 12. uspostaviti sustav praéenja slucajnog hvatanja i ubijanja vrsta s Dodatka IV poduzimajudi
potrebna istrazivanja ili mjere ocuvanja kako bi se osiguralo da slucajno hvatanje ili ubijanje nemaju
posebno negativan utjecaj na doti¢ne vrste, a prema ¢lanku 17. Direktive o staniStima duzne su
izvjeScivati o statusu ocuvanja navedenih vrsta svakih 6 godina prema strogo definiranim uputama
Europske komisije’. Odredbe Direktive o stanistima prenesene su u hrvatski pravni poredak Zakonom
o zastiti prirode i temeljem njega donesenim podzakonskim aktima.

! http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep habitats/index en.htm




Odredbe Bernske konvencije ugradene su u Zakon o zastiti prirode i na razini Europske unije u
Direktivu o stanistima, a provode se implementacijom rezolucija i preporuka. Odredbe Konvencije o
medunarodnoj trgovini ugroZzenim vrstama divljih Zivotinja i biljaka (CITES) na razini ¢itave Europske
Unije provode se nizom uredbi o prekogranicnom prometu i trgovini divljim vrstama (EU Wildlife
Trade Regulations). Vuk se nalazi na Prilogu A Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 338/97 te je trgovina i promet
primjercima te vrste i njenih dijelova i derivata vrlo strogo regulirana. U Zakon o prekograni¢nom
prometu i trgovini divljim vrstama (NN 94/13) stoga su ugradene sve uredbe Komisije i Vijeéa ¢ime je
osigurana njihova provedba u RH, a propisane su i prekrsajne odredbe.

Nadalje, Republika Hrvatska donijela je Uredbu o ekoloskoj mreZzi (NN 124/13, NN 105/15). Za vuka
je u Hrvatskoj prema znanstvenim i struénim kriterijima predlozeno 12 Podruéja o¢uvanja znacajnih

za vrste i stanisne tipove — POVS (Slika 2.), kao dio ekoloske mreze, odnosno podrucja Natura 2000,
ukupne povréine 6135,3 km*:

- HR2000447 Nacionalni park ,Risnjak”

- HR2000605 Nacionalni park ,,Sjeverni Velebit”
- HR2000871 Nacionalni park ,Paklenica”

- HR2000922 Svilaja

- HR2001058 Licka Pljesivica

- HR2001352 Mosor

- HR2001356 Zrinska gora

- HR5000019 Gorski kotar i sjeverna Lika

- HR5000020 Nacionalni park ,Plitvicka jezera”
- HR5000022 Park prirode , Velebit”

- HR5000028 Dinara

- HR5000030 Biokovo

Detaljima svakog pojedinog podrucja moguce je pristupiti putem web portala Informacijskog sustava
zastite prirode (www.bioportal.hr), i web servisima WMS: http://services.iszp.hr/wms WFS:

http://services.iszp.hr/wfs odnosno sluzbenim stranicama Europske komisije
(http://natura2000.eea.europa.eu/).




Canis lupus - POVS podrucja u Natura 2000 u RH
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Slika 2. Podrucja oCuvanja znacajna za vrste i staniSne tipove — POVS izdvojena za vuka, kao dio
podrucja Natura 2000, (Izvor: DZZP, izradila D. Hamidovi¢, 2014)

U svrhu o€uvanja ekoloske mrezZe propisano je, izmedu ostalog, da svaki plan, program i zahvat koji bi
mogao negativno utjecati na ciljeve oCuvanja ekoloske mreze, mora proci proceduru procjene i
ocjene zahvata kako je propisano Zakonom o zastiti prirode, Pravilnikom o ocjeni prihvatljivosti za
ekolosku mrezu (NN 146/14) te je ugradeno u Uredbu o procjeni utjecaja zahvata na okolis (NN
61/14) i Uredbu o strateskoj procjeni utjecaja plana i programa na okoli$ (NN 64/08).

Populacijom vuka upravlja se temeljem Plana upravljanja vukom u Hrvatskoj, prvim planskim
dokumentom koji je izraden u suradnji i uz aktivno sudjelovanje svih interesnih skupina. Ovakav Plan
je kao sluzbeni dokument usvojen odlukom tada nadleZznog ministra kulture od 7. prosinca 2004.
godine, a predstavlja dokument o aktivnostima koje je potrebno provesti kako bi se osiguralo
dugorocno ocuvanje vuka u Hrvatskoj u Sto skladnijem suZivotu s ¢ovjekom. U 2010. godini zavrSena
je izrada Plana upravljanja vukom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2010. - 2015. godine. Plan je
rezultat dvogodisnjeg procesa revizije u kojem su takoder sudjelovali predstavnici razli¢itih interesnih
skupina (predstavnici nadleznih ministarstava, ¢lanovi Povjerenstva za pracenje populacija velikih
zvijeri, znanstvenici, lovci, Sumari, nevladine udruge i dr.) putem zajednickih radionica. Na osnovi
rezultata radionica, prikupljenih podataka i provedene analize podataka manja skupina autora, Ciji
rad je koordinirao DrZavni zavod za zastitu prirode, izradila je prijedlog Plana upravljanja vukom u
Republici Hrvatskoj za razdoblje 2010. - 2015. Tada nadlezno Ministarstvo kulture obavilo je dodatne
konzultacije s drugim ministarstvima, nakon cega je ministar kulture 15. srpnja 2010. godine donio
Odluku o donosenju Plana upravljanja vukom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2010. - 2015. godine,
u skladu s ¢lankom 96. stavkom 2. Tada vazeceg Zakona o zastiti prirode (NN 70/05 i 139/08). Planom
upravljanja je zacrtana godisnja izrada lzvje$c¢a o stanju populacije vuka, kao osnove za razmatranje
moguceg zahvata u populaciju vuka.

Ovogodisnje lzvjeS¢e o stanju populacije vuka temelji se na obradi podataka u razdoblju od rujna
2014. do pocetka rujna 2015. godine. Procjena veli¢ine populacije vuka u Hrvatskoj i ove je, kao i
prethodnih godina, napravljena kombinacijom vise metoda (opisano u poglavlju 2.1. Metodologija).



2. Osvrt na lzvjesca, procjene i zahvate

2.1. Metodologija

Posljednjih 11 godina Drzavni zavod za zastitu prirode (DZZP), danasnja Hrvatska agencija za okolis i
prirodu (HAOP), uz pomo¢ znanstvenika s Veterinarskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (VEF), a za
potrebe provedbe Plana upravljanja vukom, izraduje godiSnja lzvjeS¢a o stanju populacije vuka.
Prilikom procjena brojnosti populacije koriste se svi dostupni podaci o vuku (Stete na stoci, rezultati
telemetrijskih istraZivanja, pradenja fotozamkama, genetickih istraZzivanja i dr.), rezultati akcije
praéenja tragova u snijegu, pracenje i biljeZenje znakova prisutnosti, uz iskaze procjenitelja. Ovlasteni
vjestaci Ministarstva zastite okoliSa i prirode (MZOIP) za procjenu Steta od strogo zasti¢enih vrsta
Zivotinja, znanstveni suradnici, nadzornici u zasticenim podrucjima te Clanovi interventnog tima za
vuka i risa, u karte Sireg podrucja na kojem obavljaju svoju djelatnost ucrtavali su svoje videnje
lokacija vucjih ¢opora i pretpostavljeni broj jedinki u pojedinom coporu. Na poseban formular unosili
su broj i nazivlje ¢opora sukladno lokacijama te navodili opéeniti trend populacije vuka na tom
podrucju (u padu, bez promjene ili u porastu) i vaznije napomene. Uz navedeno, za procjenu su
koristeni i podaci koje su poslali pojedini ovlastenici prava lova, lovacke udruge i/ili lovista. Iskazi
procjenitelja zatim su uskladivani s telemetrijski odredenim veli¢inama teritorija vucjih copora i
brojem jedinki koje mogu obitavati na nekoj povrsini, a u obzir su uzeti i svi ostali gore navedeni
dostupni podaci.

Na osnovu podataka iznesenih u lzvje$¢éima od 2005. do 2012. godine Povjerenstvo za pracenje
populacija velikih zvijeri (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) predlozZilo je zahvate u populaciju vuka,
dok u 2013. i 2014. godini, s obzirom na pad populacije vuka, zahvat (odstrel) nije predloZen od
strane Povjerenstva i nije odobren.

Za procjenu broja copora u 2014. godini napravljena je i analiza prostornog i vremenskog
pojavljivanja vucjih napada na domacde Zivotinje. Svaki zabiljeZeni napad na domade Zivotinje u
razdoblju od 15. rujna 2013. do 15. rujna 2014. godine upisan u Bazi za upisivanje Steta na domacim
Zivotinjama koje vodi Ministarstvo zastite okolisa i prirode, Uprava za zastitu prirode (u daljnjem
tekstu: Baza Steta), unesen je u prostornu bazu podataka (GIS). Slucajevi predacije grupirani su u
tjedne intervale koji se onda mogu promatrati u vremenskom slijedu. Istovremeno pojavljivanje
predacije na razli¢itim mjestima ukazuje na postojanje razli¢itih copora. Oko svakog mjesta napada
nacinjen je krug (buffer) koji pokriva povrsinu od 100 km? i predstavlja polovicu prosjeéne povrsine
koju zauzima jedan copor u Dalmaciji ili Lici (telemetrijski podaci). Svaki takav krug, ili skupina
krugova koji su se medusobno preklapali vise od 50%, obuhvacden je jednim ve¢im krugom povrsine
200 km? $to odgovara procijenjenoj veli¢ini Copora za Liku i Dalmaciju. Krugovi pojedinih napada (100
km?) medusobno su se morali preklapati viSe od 50% da bi bili pribrojeni istom ¢oporu, bududi da u
uvjetima koncentracije stoke na manjem prostoru jedinke iz razli¢itih ¢opora mogu loviti plijen
relativno blizu jedne drugima (Kusak, 2002). Svakom novom krugu oko mjesta napada (100 km?), koji
je bio vise od 50% izvan ve¢ postojecih krugova ¢opora, dodijeljen je novi krug ¢opora (200 km?, novi
¢opor). Na osnovi tako dobivenog broja ¢opora i procijenjenog prosjecnog broja jedinki u ¢oporu
(telemetrija, fotozamke, iskazi procjenitelja, probe zavijanja, tragovi u snijegu, ostali podaci o



opaZzanju znakova prisutnosti) odredena je i brojnost tog dijela populacije vuka u Hrvatskoj. Uz
navedeno, za procjenu su koristeni i podaci koje su poslali pojedini ovlastenici prava lova, lovacke
udruge i/ili lovista.

Takoder, dr. Guillaume Chapron iz Svedske stanice za istraZivanje Zivota u divljini (Grimso Wildlife
Research Station) izradio je 2014. godine izvjes¢e za Hrvatsku u kojem je putem matematickog
modela procijenio vjerojatan utjecaj lovne kvote na bududi trend (rast) populacije. Isti model za
procjenu utjecaja lovne kvote odnosno dodatne smrtnosti, primijenio je na zahtjev nadleZnih
drZzavnih tijela i za Svedsku i francusku populaciju vuka (Liberg i sur., 2011).

Zbog postojanja velikog broja grani¢nih Copora, procjena ¢opora u Hrvatskoj radi se na nacin da se
broj jedinki u grani¢nim coporima zbog stalnog prelaska granice i boravka u drugim zemljama podijeli
na pola te kao takav doda brojnosti procijenjenoj za ostatak Hrvatske. Takav nacin procjene dodatno
se potvrduje veé navedenim drugim analizama i istraZivanjima.

Za procjenu u 2015. godini koristili su se kao i do sada svi dostupni podaci, ukoliko su koristeni
podatci iz prethodnih godina oni su kao takvi i naznaceni, a takoder, slijedila se ista metodologija
prethodnih godina.

2.2. Procjene stanja i trendovi u razdoblju od 2005. do 2014. godine

Procjena brojnosti u razdoblju od 2005. do 2012. godine kretala se u rasponu od 160-220 jedinki
rasporedenih u 40-ak ¢opora u 2005. godini do 162-234 jedinke u 50-ak Copora u 2012. godini,
odnosno za cijelo razdoblje 2005. — 2012. prosjecno 206 jedinki vuka u 50-ak ¢opora. Prosjecni trend,
uzimajudi pojedina odstupanja, bio je stabilan. Populacija vuka se prostorno prosirila i na podrudje
Sisacko-moslavacke, Karlovacke i Istarske Zupanije. U 2013., a posebice u 2014. godini brojnost
jedinki vukova znacdajno se smanjila u odnosu na 2012. godinu i bila je najmanja od 2005. godine od
kada se istom metodologijom te procjene donose (Tablica 1.).

Tablica 1. Procjena veli¢ine populacije vuka u Hrvatskoj u razdoblju 2005. — 2014. godine

Godina 2005. | 2006. | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Procjena brojnosti | 160 - 180- | 180- | 175-| 180- | 198- | 168 - | 162- | 142- | 136-
populacije vuka 220 240 230 244 250 262 219 234 212 199
Prosjecna 190 | 210 | 205 | 209 | 216 | 230 | 194 | 198 | 177 | 168
brojnost

Ijroc;ena broja 40-ak | 20-50 50- 50- 60- 60- 50- 50- 49 48
copora ak ak ak ak ak ak

Detaljnijim pregledom po godinama moZe se vidjeti da je procjena brojnosti u 2005. godini rezultirala
rasponom od najmanje 160 do najvise 220 jedinki, tj. prosjeéno njih 190, rasporedenih u 40-ak
copora. Medu lokalnim procjeniteljima prevladavalo je misljenje da se brojnost populacije vuka nije
promijenila u odnosu na prijainje godine, osim na podruéju Sibensko-kninske Zupanije gdje je zbog
povecanog broja Steta na stoci vjeStak smatrao da se brojnost populacije poveéala te Dubrovacko-
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neretvanske Zupanije gdje se prema iskazu vjestakinje brojnost naglo i drasticno smanijila (Desnica i
Strbenac, 2005).

U 2006. godini brojnost populacije vuka procijenjena je na prosjecno 210 jedinki, s rasponom od
najmanje 180 do najvise 240 jedinki, rasporedenih u 40-50 Copora. Najuocljivija promjena u 2006.
godini u odnosu na 2005. bila je pojava vuka na podrucju Sisacko-moslavacke i Istarske Zupanije
(Desnica i Strbenac, 2006).

Rezultat procjene veli¢ine populacije napravljene u 2007. godini dao je okvirni raspon od 180 do 230
jedinki, prosjecno njih 205 rasporedenih u 50-ak copora. lako je ukupna procijenjena brojnost
populacije bila gotovo istovjetna onoj prethodne godine, doslo je do odredenih promjena u
procijenjenom broju jedinki po Zupanijama (Desnica i sur., 2007).

Analizom prikupljenih podataka u 2008. godini procijenjeno je da je populacija vuka u Hrvatskoj
stabilna s brojnoséu od najmanje 175 do najvise 244 jedinke, Sto u prosjeku iznosi 209 jedinki koje su
rasporedene u 50-ak ¢opora (Okovi¢ i Strbenac, 2008). Sto se trenda populacije vuka ti¢e, generalno
gledajudi, lagan pozitivan trend naveli su vjeStaci s podruc¢ja Karlovacke, Sisatko-moslavacke i
Primorsko-goranske Zupanije.

Iz svih prikupljenih i obradenih podataka tijekom 2009. godine proizlazi da se u Hrvatskoj populacija
vuka kreée od 180 do 250, $to u prosjeku iznosi 216 jedinki. Te jedinke rasporedene su u gotovo
Sezdeset Copora. Od toga, 38% su grani¢ni Copori. Najveci broj jedinki procijenjen je na podrucju
Licko-senjske i Splitsko-dalmatinske Zupanije (Okovi¢ i Strbenac, 2009).

Obradom svih prikupljenih podataka tijekom 2010. godine proizlazi da se u Hrvatskoj populacija vuka
kre¢e od najmanje 198 do najvise 261,5 jedinke (zaokruZeno 200 do 260). U prosjeku to iznosi 230
jedinki koje su rasporedene u Sezdeset ¢opora. Od toga, 39% su granicni ¢opori. Najveci broj jedinki
procijenjen je na podrugju Splitsko-dalmatinske i Liko-senjske Zupanije (Okovi¢ i Strbenac, 2010).
Prikupljenim podacima i njihovom obradom 2011. godine proizlazi da se populacija vuka u Hrvatskoj
krece od najmanje 168 do najvise 219 jedinki, Sto u prosjeku iznosi 193,5 jedinki rasporedenih u 50-
ak ¢opora. Od 50 Copora, 24 Copora su grani¢na (48%). (Jeremic i Kusak, 2011).

Iz svih prikupljenih i obradenih podataka tijekom 2012. godine proizlazi da se u Hrvatskoj populacija
vuka kreée od 162 do 234 jedinke, Sto u prosjeku iznosi 198 jedinki. Te jedinke rasporedene su u
gotovo pedeset Copora. Od toga su 24 Copora granicna (48%). (Jeremic i Kusak, 2012).

Obradom podataka 2013. godine proizlazi da se u Hrvatskoj populacija vuka kre¢e od 142 do 212
jedinki, Sto u prosjeku iznosi 177 jedinki. Te jedinke rasporedene su u 49 copora, od kojih su 23
Copora grani¢na (47%) (Kusak i Jeremi¢, 2013).

U 2014. godini procijenjeno je da se u Hrvatskoj populacija vuka krec¢e od najmanje 136 (135,5)
jedinke do najvise 199 jedinki. U prosjeku to iznosi 168 (167,5) jedinki rasporedenih u 48 ¢opora, od
kojih su 22 ¢opora grani¢na (46%) (Kusak, Jeremi¢, Desnica, 2014).

Brojnost jedinki vukova u 2014. godini jo$ se smanjila u odnosu na 2013. godinu, a znacajno u odnosu
na 2012. godinu te je istovremeno bila ¢etvrtu godinu za redom ispod 200 jedinki koje su ciljani
minimum sukladno Planu upravljanja vukom u Hrvatskoj za razdoblje 2010. - 2015., a nakon sSto je 5
godina bila iznad 200. Cak je i gornja granica izratunatog raspona od 199 jedinki vukova bila ispod
200 jedinki. Od 2005. godine, kada je izradeno prvo godisnje lzvjeSée o stanju populacije vuka u
Hrvatskoj, hrvatski dio populacije biljezio je najveci pad populacije u 2014. Brojnost za 2014. bila je i
najmanja od 2005. godine od kada se istom metodologijom te procjene brojnosti odreduju.
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2.3. Odlucdivanje i realizacija zakonitog zahvata (odstrela) u populaciju
vuka

Prosireni sastanci Povjerenstva za pracenje populacija velikih zvijeri u Republici Hrvatskoj na kojima
se raspravlja o moguéem godisnjem zakonitom zahvatu u populaciju vuka, odrzani su svake godine od
2005. do 2012. g. sredinom rujna i na njima su putem lzvjeséa predstavljeni rezultati procjene stanja
populacije vuka za pojedine godine. U raspravi o zakonitom odstrelu su osim ¢lanova Povjerenstva
sudjelovali i predstavnici interesnih grupa. Svake godine se na prijedlog Povjerenstva o visini zakonite
kvote odlucivalo na nacin da se od 10 do 15%-tnog broj¢anog procijenjenog stanja populacije
oduzimala do tada ukupna poznata smrtnost za tu godinu te se razlika odobravala za zakoniti odstrel
za tu sezonu. U razdoblju od 2005. do 2012. godine ukupno je dopusten odstrel 113 jedinki, od ¢ega
je odstrijeljeno njih 77, odnosno realizirano je 68,1% odstrela. Najveci broj odstrela je odobren za
podrucje Dalmacije, gdje su zabiljezene i najveée Stete na domadim Zivotinjama. NajviSe odstrela
odobreno je 2010. godine, a najbolja realizacija je ostvarena 2011. godine. Svih godina najbolja
realizacija odstrela zabiljeZzena je na podrucju Gorskog kotara (Slika 3).

Odobren zakoniti odstrel vuka u razdoblju od 2005. do 2013.g.

b i

Sredignja Hrvatska,

L

- Realiziran
- Nerealiziran

1] 50 100 150 Km IE

S T S Y I Y S |

Slika 3. Realizacija odobrenog zakonitog odstrela vuka u Hrvatskoj u razdoblju od 2005. do 2013.g.
(lzvor: DZZP, izradile: P. Gambiroza i l. llijas, 2014)

Pritom treba napomenuti da je do 2008. godine odstrel dopustan u razdoblju od 1. listopada do 31.
prosinca tekuée godine, a od 2008. godine to je razdoblje produZeno do kraja veljace naredne
godine. Odstrel u 2013. godini i 2014. godini nije bio odobren.
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Tablica 2. Odobren i realiziran zakoniti zahvat u populaciju vuka u Hrvatskoj u razdoblju od 2005. do
2013.g.

Zahvat/Godina 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | ukuPNO
Odobren 4 7 7 10 21 24 22 18 0 113
zakoniti zahvat
Realiziran 0 2 4 9 7 19 21 15 0 77
zakoniti zahvat
Postotak o| 286| 571 90| 333| 792| 955| 833 0 68,1

realizacije zahvata

Nerealizirani odstrel u razdoblju 2005. — 2013. predstavlja 36 vukova ili 31,9% od ukupnog
odobrenog broja jedinki za odstrel u tom razdoblju (Tablica 2). lako odobreni odstrel nije nikada
ostvaren u potpunosti, interesna skupina lovaca ucestalo je traZila povecanje odobrene kvote.
Istovremeno je u svakoj godini zabiljeZeno i nezakonito ubijanje vukova.

Kao Sto je veé spomenuto, obzirom da se u 2013. godini brojnost jedinki vukova znacajno smanjila u
odnosu na 2012. godinu, a 2014. se nastavilo zna¢ajno smanjivanje populacije, te je istovremeno bila
i najmanja od 2005. godine od kada se istom metodologijom procjenjivala brojnost, zahvat u
populaciju u sezonama 2013./2014. i 2014. /2015. g. nije razmatran niti odobren.
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3. Analiza stanja populacije vuka 2014./2015.

3.1. Stete na domacim Zivotinjama i utjecaj na divlje Zivotinje

Na podrucju Dalmacije, gdje je stoCarstvo pretezito ekstenzivnog karaktera i gdje je raspoloZivost
prirodnog plijena ogranic¢ena, vukovi ¢esto Cine Stetu na stoci, dok u gorskim i planinskim podrucjima
Gorskog kotara, Velebita i Like, vukovi imaju manji utjecaj na stoku, jer imaju na raspolaganju
dovoljno prirodnog plijena, odnosno divljih Zivotinja (jelen, srna, divlja svinja).

U svrhu istrazivanja prehrambenih navika vuka, od 1999. do 2002. godine na podrucju Gorskog
kotara i Dalmatinske zagore prikupljeno je 147 uzoraka izmeta i 10 uzoraka sadrzaja Zeludaca. Na
temelju sakupljenih uzoraka odredena je ucestalost pojavljivanja (%) odredenih kategorija nalaza i
vrsta Zivotinja za svaku regiju posebno. Na podrucju Dalmatinske zagore vecinu vucje hrane cine
domace Zivotinje (73,4%). U prikupljenim uzorcima dlaka koze bila je zastupljena s 36%, dlaka goveda
s 22% te postoji razmjerno ucestali udio dlake kanida od 32,6%. Treba napomenuti da nisu svi nalazi
porijeklom od zaklanih domadih Zivotinja od strane vuka, ve¢ je jedan dio i od klaoni¢kog otpada i/ili
od prije uginule stoke. Nasuprot tome, u Gorskom kotaru glavni plijen su divlji parnoprstasi (jelen,
srna, divlja svinja) zastupljeni u prehrani s 84,21%.

3.1.1. Stete na domacim Zivotinjama

Baza Steta koju vodi MZOIP izradena je na temelju zapisnika o ocevidu kojeg na terenu popunjavaju
ovlasteni vjestaci za utvrdivanje Steta nanesenih od strane vuka. lako je u vecini sluc¢ajeva za Stetu
odgovoran vuk, za svaku prijavljenu Stetu ovlasteni vjeStak mora provesti oCevid te utvrditi je li Stetu
pocinila strogo zasticena Zivotinja ili neka druga. Svake godine za potrebe lzvjeséa vrsi se analiza
Stetnih dogadaja. Kako se iz Baze Steta uzimaju podaci od mjeseca rujna prethodne godine do rujna
tekuce godine kada se radi lzvjesée, a dogada se da manji dio Stetnih dogadaja bude upisan kasnije iz
razloga Sto neki vjesStaci Salju zapisnike s veéim vremenskim odmakom ili se ne stignu upisati svi
podaci, svake godine se vrsi ponovna analiza i za prethodno razdoblje period.

Za potrebe lzvjeséa u 2015. godini revidirali su se podaci iz Baze Steta za posljednji dvogodisnje
razdoblje. Takoder, svake godine Hrvatska poljoprivredna agencija za potrebe analize dostavlja
podatke o brojnom stanju domacih Zivotinja u RH iz svojih sluzbenih baza. Analiza Steta samo je jedan
od parametara metodologije za procjenjivanje stanja populacije vuka, a posredno daje i uvid u stanje
stocarstva na podrucju rasprostranjenosti vuka.

3.1.1.1. Brojnost stoke na podrucju rasprostranjenosti vuka

Na popisu Hrvatske poljoprivredne agencije (HPA) za 2014. godinu, kao i svake godine, nalazi se stoka
koja je registrirana i za koju je ostvaren poticaj. Prema tim podacima uzgojem stoke na sadasnjem
podrucju rasprostranjenosti vuka bavi se velik broj stanovnika, posebice na podrucju Sisacko-
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moslavacke, Licko-senjske i Karlovacke Zupanije. Registrirani vlasnici u 9 Zupanija na podrudju
rasprostranjenosti vuka (25.693 posjednika) predstavljaju 41 % udjela svih registriranih vlasnika stoke
u Hrvatskoj u 2014., postotnog udjela kao i u 2013. godini (Tablice 3. i 4.). Najzastupljenija stoka koja
se uzgaja su kao i prijasnjih godina ovce (73% udjela od ukupnog broja registriranih grla stoke na
podrucju rasprostranjenosti vuka), a slijede ih goveda i koze.

U 2013. godini Zupanije s najveé¢im brojem registriranih ovaca bile su ponovno kao i prethodnih
godina Zadarska, Li¢ko-senjska te Sibensko—kninska Zupanija s ukupno evidentiranih 228.058 jedinki
ili 40% svih ovaca u Hrvatskoj, odnosno 59% svih ovaca na podrucdju rasprostranjenosti vuka u
Hrvatskoj. U odnosu na 2012. godinu biljeZio se blagi pad evidentiranih jedinki ovaca u RH za 13%,
odnosno u podrudju rasprostranjenosti vuka za 10%. Koze su 2013. godine opet bile najbrojnije na
podruéju Zadarske, Splitsko-dalmatinske i Sibensko-kninske Zupanije, s ukupnim brojem od 31.618
jedinki ili 49% ukupnog broja u Hrvatskoj, odnosno 74% na podrucju rasprostranjenosti vuka. U
odnosu na 2012. godinu biljeZio se blagi pad ukupnog broja registriranih koza u RH za 10%, odnosno
u podrucju rasprostranjenosti vuka za 6%.

U 2014. godini Zupanije s najveé¢im brojem registriranih ovaca bile su ponovno kao i prethodnih
godina Zadarska, Li¢ko-senjska te Sibensko—kninska Zupanija s ukupno evidentiranih 224.936 jedinki
ili 38% svih ovaca u Hrvatskoj, odnosno 58% svih ovaca na podrucju rasprostranjenosti vuka u
Hrvatskoj. U odnosu na prethodnu godinu biljeZi se neznatni porast evidentiranih jedinki ovaca u RH,
kao i na podrucju rasprostranjenosti vuka. Medutim, u Sibensko kninskoj Zupaniji biljeZimo pad
registriranih ovaca za 4.492 jedinke (7%) te povedéanje od 5% registriranih koza (345 jedinki).

Koze su 2014. godine kao i prethodnih godina bile najbrojnije na podrucju Zadarske, Splitsko-
dalmatinske i Sibensko-kninske Zupanije, s ukupnim brojem od 32.424 jedinke ili 49% ukupnog broja
u Hrvatskoj, odnosno 73% na podrucju rasprostranjenosti vuka. U odnosu na prethodnu godinu
biljeZi se neznatni porast evidentiranih jedinki koza u RH, kao i na podrucju rasprostranjenosti vuka.

Tablica 3: Brojnost vlasnika i stoke uzgajane na podrucju rasprostranjenosti vuka za 2013. godinu

BR.

Zupanija VLASNIKA | GOVEDA | KONJI | MAGARCI | KOZE | OVCE | UKUPNO
DUBROVACKO-

NERETVANSKA 574 1.798 107 229 | 1.293| 4.255 7.682
ISTARSKA 1.894 8.619 1.012 288 | 2.312| 15.867 28.098
KARLOVACKA 3.176 16.287 445 33| 1.565| 20.137 38.467
LICKO-SENJSKA 3.921 12.545 627 53| 1.986 | 70.411 85.622
PRIMORSKO-GORANSKA 1.286 1.529 1.604 63| 1.045| 34.212 38.453
SISACKO-MOSLAVACKA 5.101 32.121 5.265 39| 2953 | 36.929 77.307
SPLITSKO-DALMATINSKA 3.555 6.781 472 643 | 12.017 | 46.169 66.082
SIBENSKO-KNINSKA 2.475 4.401 86 220| 6.700 | 62.610 74.017
ZADARSKA 2.791 4.703 88 302 | 12.901 | 95.037 | 113.031
Ukupno (podrugje vuka) 24773 | 88.784 9.706 1.870 | 42.772 | 385.627 | 528.759
Ukupno (RH) 59.808 | 458.282 20.057 2.246 | 64.721 | 576.626 | 1.121.932
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Tablica 4: Brojnost vlasnika i stoke uzgajane na podrucju rasprostranjenosti vuka za 2014. godinu

BR.

2upanija VLASNIKA | GOVEDA KONJI MAGARCI | KOZE OVCE UKUPNO
DUBROVACKO-

NERETVANSKA 555 1.775 105 138 1.328 4.280 7.626
ISTARSKA 2.105 8.540 1.075 300 2.680 16.658 29.253
KARLOVACKA 3.457 16.017 559 43 1.642 23.512 41.773
LICKO-SENJSKA 3.975 12.620 591 46 1.982 70.664 85.903
PRIMORSKO-GORANSKA 1.333 1.462 1.635 62 1.126 33.628 37.913
SISACKO-MOSLAVACKA 5.454 29.081 5.603 44 3.180 39.087 76.995
SPLITSKO-DALMATINSKA 3.417 6.779 444 422 | 12.137 43.879 63.656
SIBENSKO-KNINSKA 2.582 4.267 118 312 7.045 58.118 69.860
ZADARSKA 2.815 4,823 106 289 | 13.242 96.154 114.614
Ukupno (podruéje vuka) 25.693 85.364 10.236 1.656 | 44.362 | 385.975 | 527.593
Ukupno (RH) 62.420 457.121 21.906 2.073 | 65.879 | 585.621 | 1.132.599

3.1.1.2.  Stetni dogadaiji i stradavanje domacih Zivotinja

Prilikom analize Steta na domacim Zivotinjama koristeni su zapisnici o ocevidima ovlastenih vjeStaka
za procjenu Steta od strogo zasti¢enih vrsta na domadim Zivotinjama koje zaprima MZOIP. Podaci
navedeni u zapisnicima uneseni su u Bazu Steta te potom obradeni kako bi se dobio Sto bolji uvid u
brojnost, trend i prostorni raspored Steta na stoci. U Bazi se takoder nalaze i zahtjevi za naknadu
Stete od predatora u kojima je zaklju¢eno da je Stetu pocinio medvjed, pas, ¢agalj, ili vrsta koja nije
strogo zasticeni predator, nepoznati pocinitelj ili se ne moZe utvrditi, te oni gdje napad nije uzrok
stradavanja.

U ovom izvjeS¢u obradeni su podaci koji se odnose na 2014. godinu te veci dio 2015. godine (Stete
upisane u bazu do 15. rujna 2015.). S obzirom da dio zaprimljenih slu¢ajeva jo$ uvijek nije zakljucen i
pohranjen u arhivu, kao takvi oni su nesluzbeni. lpak, praksa tijekom vise godina pokazala je kako
odstupanja nakon sluzbene obrade nisu velika te se rezultati izneseni u ovom izvjeSéu mogu smatrati
vjerodostojnima.

U 2013. godini zaprimljeno je 1630 zahtjeva za naknadu Stete od predatora, od cega je u 95%
slucajeva (1546 zahtjeva) zakljuceno da je Stetu sigurno ili vrlo vjerojatno pocinio vuk (Tablica 5.).
Ukupan broj Steta u odnosu na 2012. godinu pao je za 6%. Takoder, usporedbom s podacima iz
prijanjih godina vidljivo je kako se najvedi broj $tetnih dogadaja ponovo dogodio u Sibensko-kninskoj
(649) i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (527), gdje je ukupno zabiljeZzeno 77% svih Steta od vuka. Na
treéem mjestu s 261 Stete (17%) nalazi se Zadarska Zupanija. Takoder, u neznatnom padu bio je i
ukupan broj Steta od vuka, dok je omjer Steta po nekim Zupanijama bio promijenjen. Neznatno je
povecan broj Steta u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (za 8%), dok je vidljivo smanjen broj Steta u
Sibensko-kninskoj Zupaniji (za 17%) te Sisatko-moslavackoj Zupaniji (za 68%) (Tablica 5.)

U 2014. godini zaprimljeno je 1474 zahtjeva za naknadu Steta od predatora, od cega je u 96%
sluCajeva (1419 zahtjeva) zaklju¢eno da je Stetu sigurno ili vrlo vjerojatno pocinio vuk. Ukupan broj
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Steta u odnosu na 2013. godinu pao je za 8%. Najvedi broj Stetnih dogadaja ponovno se dogodio u
Sibensko-kninskoj (617) i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (468), gdje je ukupno zabiljezeno 76% svih
Steta od vuka. Na tre¢em mjestu je i dalje Zadarska Zupanija koja biljezi 272 stete, odnosno 19% svih
Steta od vuka.

Trend smanjenja ukupnog broja steta od vuka biljeZi se kontinuirano od 2011. godine.

Do 15. rujna 2015. je u bazu Steta za 2015. godinu upisano zaprimljenih 875 ocevidnika i zahtjeva za
naknadu Stete. Od ukupno zaprimljenih 875 zahtjeva, u 95% slucajeva (835) zakljueno je da je Stetu
sigurno ili vrlo vjerojatno pocinio vuk. Taj postotak se nije znatnije mijenjao u zadnjih nekoliko
godina.

Prijasnjih godina kao moguce uzroke smanjenja sSteta navodi se napustanje ekstenzivnog nacina
stocarenja, neprijavljivanje steta ili pad populacije vuka.

Tablica 5. Broj Steta od vuka na podrucju rasprostranjenosti od 2010. do 2015.* godine

Zupanija 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.*

DUBROVACKO-NERETVANSKA 27 56 60 68 34 17
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 0 0 2 0 0 0
BRODSKO-POSAVSKA 0 0 0 1 0
ISTARSKA 0 3 1 2 2 1
KARLOVACKA 2 6 1 1 3 1
LICKO-SENJSKA 41 29 20 27 10 26
PRIMORSKO-GORANSKA 1 6 2 6 3 4
SISACKO-MOSLAVACKA 10 11 17 5 9 6
SPLITSKO-DALMATINSKA 549 589 484 527 468 299
SIBENSKO-KNINSKA 566 712 786 649 617 333
ZADARSKA 177 262 268 261 272 148
Ukupno broj Steta od vuka 1.373 1.674 1.641 1.546 1.419 835
Ukupno zaprimljenih zahtjeva za 1.447 1.767 1.749 1.630 1.474 875

* Stete upisane u bazu do 15. rujna 2015. godine

** zahtjevi za naknadu Stete od predatora u kojima je zakljuceno da je Stetu pocinio medvjed, pas, ¢agalj ili vrsta koja nije

strogo zasticeni predator, nepoznati pocinitelj ili se ne moze utvrditi, te oni gdje napad nije uzrok stradavanja

Tablica 6. Broj stoke (ovce, koze i goveda) na podrucju rasprostranjenosti vuka od 2010. do 2014. g.

Zupanija 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.

DUBROVACKO-NERETVANSKA 5.904 6.383 8.718 7.346 7.383
ISTARSKA 18.861 22.609 30.608 26.798 27.878
KARLOVACKA 24.869 32.939 40.026 37.989 41.171
LICKO-SENJSKA 69.168 72.673 90.122 84.942 85.266
PRIMORSKO-GORANSKA 29.941 34.996 40.208 36.786 36.216
SISACKO-MOSLAVACKA 47.539 60.316 77.868 72.003 71.348
SPLITSKO-DALMATINSKA 55.059 57.996 69.805 64.967 62.790
SIBENSKO-KNINSKA 70.635 68.298 80.570 73.711 69.430
ZADARSKA 104.996 101.460 128.538 112.641 114.219
Ukupno 426.972 457.670 566.463 517.183 515.701
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Ukoliko razmatramo brojnost stoke u Zupanijama koje biljeZe najveci broj Steta (Splitsko-dalmatinska,
Sibensko-kninska i Zadarska), onda je iz podataka vidljivo da je u Zadarskoj Zupaniji do3lo do
neznatnog povecanja broja registrirane stoke (1,4%), dok se smanjenje biljezi u Splitsko-dalmatinskoj
(3,4%) i Sibensko kninskoj Zupaniji (6%) ve¢ drugu godinu zaredom. Ovlasteni vjestaci za utvrdivanje
Stete nastale od strogo zasti¢ene vrste zvijeri (vuka i risa) koji djeluju na podrucju navedenih Zupanija
izvjeS¢uju da se u zadnjih par godina smanjuje broj domacinstava koji drze maniji broj Zivotinja,
prvenstveno zbog poodmakle dobi stocara, te da dolazi do okrupnjivanja stada, no da mlada
populacija nije sklona poljoprivredi i bavljenju stocarstvom.

Tablica 7. Brojnost pojedine vrste domace Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama u 2013. godini

Zupanija/vrsta stoke Koza | Pas | Ovca | Govedo | Magarac | Konj | Svinja | Ukupno
Dubrovacko-neretvanska 17 1 46 24 0 8 0 96
Istarska 0 0 0 2 0 0 0 2
Karlovacka 0 0 1 0 0 0 0 1
Licko-senjska 12 0 52 4 3 1 0 72
Primorsko-goranska 0 0 30 2 0 7 0 39
Sisacko-moslavacka 0 0 19 0 0 0 0 19
Splitsko-dalmatinska 188 | 104 427 54 8 7 0 789
Sibensko-kninska 106 | 27 732 76 9 2 2 954
Zadarska 146 1 523 7 0 6 2 685
Ukupno 469 | 133 | 1.830 169 20 31 4 2.657

Tijekom 2013. godine zabiljeZzeno je stradavanje (ranjavanje ili usmréenje) ukupno 2657 jedinki
domacih Zivotinja u ukupno 1546 Stetnih dogadaja od vuka (Tablica 7.). NajviSe su, kao i inace,
stradale ovce (69%) i koze (18%). Prosjecan broj stradale stoke po stetnom dogadaju u 2013. godini
iznosi 1,7 jedinki, i predstavlja ponovno smanjenje broja stradalih jedinki po stetnom dogadaju u
odnosu na prethodne 2 godine.

Tablica 8. Brojnost pojedine vrste domace Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama u 2014. godini

Zupanija/vrsta stoke Koza | Pas | Ovca | Govedo | Magarac | Konj | Svinja | Mula Ukupno

Brodsko-posavska 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Dubrovacko-neretvanska 6 1 28 11 2 2 0 2 52
Istarska 0 0 10 1 0 0 0 0 11
Karlovacka 3 0 7 0 0 0 0 0 10
Licko-senjska 2 0 14 1 0 0 0 0 17
Primorsko-goranska 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Sisacko-moslavacka 1 0 23 3 0 0 0 0 27
Splitsko-dalmatinska 210 | 82 566 71 14 3 0 0 946
Sibensko-kninska 129 | 39 767 27 12 5 1 0 980
Zadarska 159 0 530 8 4 13 0 0 714
Ukupno 510 | 122 1947 122 32 26 1 2 2.762
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Tijekom 2014. godine zabiljeZzeno je stradavanje (ranjavanje ili usmréenje) ukupno 2762 jedinki

domacih Zivotinja u ukupno 1419 Stetnih dogadaja od vuka (Tablica 8.). NajviSe su, kao i inace,

stradale ovce (70,5%) i koze (18,5%). Prosjecan broj stradale stoke po stetnom dogadaju u 2014.

godini iznosi 1,9 jedinki, i predstavlja neznatno povecanje broja stradalih jedinki (0,2) po stetnom
dogadaju u odnosu na prethodne 3 godine kada se broj smanjivao (Tablica 11.).

Tablica 9. Brojnost pojedine vrste domacde Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama u 2015. godini

(upisano do 15. rujna)

Zupanija/vrsta stoke Koza | Pas | Ovca | Govedo | Magarac | Konj | Svinja | Mula | Ukupno
Dubrovacko-neretvanska 0 0 19 6 1 1 0 0 27
Istarska 0 0 5 0 0 0 0 0 5
Karlovacka 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Licko-senjska 6 0 28 5 0 3 0 0 42
Primorsko-goranska 0 0 2 0 0 3 0 0 5
Sisacko-moslavacka 0 0 15 0 0 1 0 0 16
Splitsko-dalmatinska 117 | 37 242 56 6 0 0 1 459
Sibensko-kninska 65 7 361 35 0 2 4 0 474
Zadarska 69 1 237 5 0 0 0 0 312
Ukupno 257 | 45 910 107 7 10 4 1 1.341

U prva 3 kvartala 2015. godine (podaci uneseni u Bazu Steta do 15. rujna) stradalo je (ranjeno ili

usmréeno) 1341 jedinki stoke od ukupno 835 evidentiranih Steta od vuka (Tablica 9.). Najvise je

stradalo, kao i prijasnjih godina, ovaca (68%) i koza (19%) u odnosu na druge stradale Zivotinje.

Prosjecan broj nastradalih jedinki stoke po Stetnom dogadaju za sada iznosi 1,6 jedinki.

Tablica 10. Brojnost pojedine vrste domace

Zivotinje napadnute od vuka

u razdoblju od 2010. do

2015 godine

S ey Koza | Pas | Ovca | Govedo | Magarac | Konj | Mazga ulilc Svinja | Ukupno
vrsta stoke

2010. 488 | 86| 2.184 164 23 17 1 0 0 2.963
2011. 643 | 117 2.127 152 54 12 0 0 0 3.105
2012. 445 | 174 | 2.097 162 32 18 0 0 0 2.928
2013. 469 | 133 | 1.830 169 20 31 0 0 4 2.657
2014. 510 | 122 1947 122 32 26 0 2 1 2.762
2015.* 257 45 910 107 7 10 0 1 4 1.341
Ukupno 2.812 | 677 | 11.095 876 168 114 1 3 9 15.756

*upisano u Bazu $teta do 15. rujna 2015. godine
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Tablica 11. Prosjecan broj stradalih jedinki stoke po Stetnom dogadaju u razdoblju od 2010. do 2015.

godine
Broj prijavljenih Broj stradalih jedinki ACHLZ I
Godina N stradalih jedinki
Steta od vuka stoke
stoke
2010. 1.373 2.963 2.2
2011. 1.671 3.105 1.9
2012. 1.641 2.928 1.8
2013. 1.546 2.657 1.7
2014. 1.419 2.762 1.9
2015. (do 15. rujna) 835 1.341 1.6

Ukoliko pogledamo podatke za Zupanije u kojima se inace biljezi najvedi broj stradale stoke vidljivo je
da je tijekom 2013. godine na podruéju Sibensko-kninske Zupanije stradalo 954 Zivotinja (36%
ukupnog broja stradale stoke), a za njom slijedi Splitsko-dalmatinska Zupanija sa 789 nastradalih
Zivotinja (30%). Ukupan broj stradalih Zivotinja u odnosu na prethodnu 2012. godinu smanjio se za
9%. Tijekom 2014. godine na podrudju Sibensko-kninske Zupanije stradalo je 980 Zivotinja (35,5%
ukupnog broja stradale stoke), a za njom slijedi Splitsko-dalmatinska Zupanija sa 946 nastradalih
Zivotinja (34,3%). Ukupan broj stradalih Zivotinja neznatno se povecao u odnosu na 2013. godinu
(4%), no jos uvijek je manji u odnosu na 2012. i prijasnje godine.

Trend smanjivanja broja stradale stoke po Stetnom dogadaju zapoceo je 2009./2010. godine.
Smatramo da je to bio djelomi¢no rezultat boljeg Cuvanja stoke (uporaba pastirskih pasa i elektri¢nih
ograda) nastao kao rezultat edukacija na terenu te provedenih donacija pasa i elektricnih ograda
zapocetih 2003. godine te povecanja svijesti sto¢ara o potrebi cuvanja i nadzora stoke. U nekim
podrucjima prisutnosti vuka stocari nisu htjeli ili su odbijali donaciju elektri¢nih ograda i pastirskih
pasa tornjaka. Takoder, tamo gdje je ona izvrSena, kod stocara koji su se drzali nasih naputaka i
dobro gospodarili, Stete su izostale ili su se izrazito smanjile.

Krajem 2011./pocetkom 2012. godine izvrSsene su zadnje donacije, pa se moze primijetiti da zastojem
u donacijama i edukaciji stocara, animozitet prema predatorstvu raste.

Prostorno gledajudi, najveéi razmjeri steta su i dalje u Sibensko-kninskoj, Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji, a slijedi ih Zadarska Zupanija. Trend smanjenja ukupnog broja steta od vuka biljeZi se
kontinuirano od 2011. godine, od kada se smanjuje i prosjecan broj stradalih jedinki stoke po
Stetnom dogadaju. U 2014. godini ukupan broj stradalih Zivotinja neznatno se povecao u odnosu
na 2013. godinu (4%), no jos uvijek je manji u odnosu na 2012. i prijasnje godine.

3.1.1.3. Utjecaj vuka na stoku
Utjecaj vuka na stoku vidljiv je i iz udjela nastradalih ovaca i koza od vuka u ukupnom broju ovaca i
koza na tom podrucju. Podatke o brojnom stanju stoke, kao i svake godine ustupila je Hrvatska

poljoprivredna agencija (HPA). Zbog preglednosti udjeli su se racunali po Zupanijama (Tablice 12. i
13.).
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Tablica 12. Udio ovaca i koza stradalih od vuka u ukupnom broju registriranih ovaca i koza po

Zupanijama u 2013. godini

Ovce

Koze

Zupanija/Broj stoke Registrirane u | Udio nastradao | Registrirane u | Udio nastradao
HPA od vuka (%) HPA od vuka (%)

Dubrovacko-neretvanska 4.255 1.08 1.293 1.31
Istarska 15.867 0 2.312 0
Karlovacka 20.137 0.004 1.565 0
Licko-senjska 70.411 0.07 1.986 0.6
Primorsko-goranska 34.212 0,09 1.045 0
Sibensko-kninska 62.610 1,17 6.700 1.58
Sisacko-moslavacka 36.929 0.05 2.953 0
Splitsko-dalmatinska 46.169 0.92 12.017 1.56
Zadarska 95.037 0.55 12.901 1.13
Ukupno 385.627 0.47 42.772 1.09

Tablica 13. Udio ovaca i koza stradalih od vuka u ukupnom broju registriranih ovaca i koza po

Zupanijama u 2014. godini

. Ovce Koze
Zupanija/Broj stoke Registrirane u | Udio nastradao | Registrirane u | Udio nastradao
HPA od vuka (%) HPA od vuka (%)

Brodsko-posavska 9.726 0.02 684 0
Dubrovacko-neretvanska 4.280 0.65 1.328 0.45
Istarska 16.658 0.06 2.680 0
Karlovacka 23.512 0.02 1.642 0.18
Licko-senjska 70.664 0.01 1.982 0.1
Primorsko-goranska 33.628 0 1.126 0
Sibensko-kninska 58.118 1.31 7.045 1.83
Sisacko-moslavacka 39.087 0.05 3.180 0.03
Splitsko-dalmatinska 43.874 1.29 12.137 1.73
Zadarska 96.154 0.55 13.242 1.20
Ukupno 385.975 0.50 44.362 1.14

Analiza podataka za 2013. godinu pokazala je da je od vuka ukupno stradalo 0,51% ovaca i 0,9% koza

od ukupnog broja registriranih ovaca i koza u Zupanijama u kojima je zabiljeZeno njihovo stradavanje.

Analiza za 2014. godinu pokazala je da je od vuka ukupno stradalo 0,50% ovaca i 1,14% koza od

ukupnog broja registriranih ovaca i koza u Zupanijama u kojima je zabiljeZeno njihovo stradavanje.

Treba ponovno istaknuti kako dobiveni podaci nisu u potpunosti tocni jer su se podaci o brojnosti

stoke od HPA odnosili samo na jedinke koje su registrirane, odnosno one za koje je ostvaren poticaj,
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pa je ukupan broj stoke ipak vedi. Iz navedenog proizlazi da je udio nastradale stoke od vuka u
ukupnom broju stoke manji od ovdje prikazanog, a izracunatog iz raspoloZivih podataka.

3.2. Telemetrijska istrazivanja

Telemetrijska istraZivanja su vaZna za odredivanje stanja populacije vuka jer daju podatke o
lokacijama pracenih Copora i broju jedinki u njima, kao i informacije o prosje¢nim velicinama
teritorija vucjih ¢opora, moguc¢em broju jedinki na odredenoj povrsini, koristenju prostora unutar
teritorija Copora te dnevnim kretanjima teritorijalnih vukova i onih u disperziji. Obzirom da se radi o
znanstvenoj metodi, ta saznanja sluZze kao polaziSte prilikom odredivanja veli¢ine teritorija i broja
jedinki procijenjenih ¢opora te tumacenja podataka prikupljenih iskazima procjenitelja. Telemetrijska
istrazivanja u Hrvatskoj provode Veterinarski fakultet SveuciliSta u Zagrebu i OIKON Institut za
primijenjenu ekologiju.

3.2.1. Obiljezavanje i pracenje jedinki vukova

Vukovima obiljezenima od strane istrazivaca VEF-a tijekom 2010. godine (4 jedinke) ili ranijih godina,
izgubio se signal/trag, te su kao takvi izgubljeni za pracenje. Niti jedan vuk nije uhvaéen i obiljezen
tijekom 2011. godine. U 2012. godini uhvaéene su 3 jedinke vuka, od kojih su 2 bile Zenke koje su
obiljeZene, a jedna jedinka je bilo stene (9 kg) kojemu nije stavljena ogrlica. Tijekom 2013. niti jedan
vuk nije uhvaéen ni obiljeZzen unato¢ naporima istrazivaca i viSekratnim terenskim izlascima na
podrucju Gorskog kotara i Velebita. U jesen 2014. istrazivac¢i VEF-a, u suradnji s javhom ustanovom
NP ,Plitvicka jezera” (NPPJ), uhvatili su i obiljeZili GPS ogrlicama dva vuka iz dva susjedna copora koji
koriste podrucje NP ,,Plitvicka jezera“ i Sire.

Rijec je o vucici W30-lvanka (dob pola godine, masa 21 kg) te vucicu W31-Andelko (muzjak u dobi
pola godine i mase 23 kg).

Slika 4. Vucica W30-Ivanka (Snimio: J. Kusak, 2014)
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Slika 5. Vuk W31-Andelko obiljeZen je GPS ogrlicom. Na slici su (pored vuka) Josip Kusak (VEF),
Andelko Novosel (NPPJ) i Nikola Magdi¢ (NPPJ) (Snimio: J. Kusak, 2014)

Odmah nakon pustanja obiljezenih vukova natrag u prirodu, zapocelo je i njihovo praéenje. Prvi
prikupljeni podaci potvrdili su raniju pretpostavku da podrucje NPPJ koriste dva copora vukova.
Naime, dva obiljeZena vucja Steneta nisu se sastala, nego je svaki otiSao na suprotnu stranu. Vucica
W30-Ilvanka pomaknula se prema sjeverozapadu, izvan NPPJ, a u podruéje ¢opora Mala Kapela.
Tijekom prvih dana pradenja, dobili smo i odziv zavijanja copora u kojem je bila i vucica Ivanka, Sto je
potvrda o postojanju tog Copora i postojanju reprodukcije u njemu tijekom 2014. godine. Drugi
Copor, a u kojem je takoder bilo reprodukcije tijekom 2014. godine i u kojem je obiljezen vuk
Andelko, je copor Pljesevica, takoder ve¢ prepoznat monitoringom prijasnjih godina.

U razdoblju od 26. listopada 2014. do 13. svibnja 2015. (199 dana), ogrlica na vucici W30-Ivanki,
pokusala je odrediti poloZaj 1823 puta, a u tome je uspjela 1598 puta, te je time uspjesnost
odredivanja poloZaja bila 87,7%. Velicina podrucja, izraCunata kao 100% MCP poligon, na kojem se je
kretala vuéica Ivanka, bila je 309,7 km”. U tom razdoblju ¢opor se sastojao od pet vukova te se moze
reéi da je gustoca vukova u ¢oporu Mala Kapela bila 1,6 vukova na 100 km?.

U razdoblju od 27. listopada 2014. do 12. svibnja 2015. (197 dana), ogrlica na vuku W31-Andelku,
pokusala je odrediti poloZaj 1573 puta, a u tome je uspjela 1461 puta, te je time uspjesnost
odredivanja poloZaja bila 92,9%. Velicina podrucja, izraCunata kao 100% MCP poligon, na kojem se je
kretao vuk Andelko, bilo je 562,5 km?. Tijekom razdoblja pracenja, ¢opor se sastojao od osam vukova,
te je stoga prosje¢na gustoca vukova u tom ¢oporu bila 1,4 vuka na 100 km”.
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Slika 6. Vucica W30-Ivanka snimljena automatskom kamerom na hraniliStu za medvjede u lovistu
Brsljanovica dana 3. studenog 2014. (Foto: Z. Conjar)

Slika 7. Vuk W31-Andelko snimljen automatskom kamerom na cesti dana 12. svibnja 2015. (Foto:

VEF)

Od ukupno 3059 valjanih lokacija oba telemetrijski pra¢ena vuka, njih 392 (12,8%) bilo je unutar
granica NPPJ, od ¢egaW30-lvanka 80 puta (5,0%), a W31-Andelko 312 puta (21,4%), dok je 2667

lokacija bilo u podrucjima (lovistima) oko NPPJ (n=2238, 73,2%), te u BiH (n=429, 13,8%).
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Tablica 14. Lokacije praéenih vukova po podrucjima, za razdoblje pracenja od 26. listopada 2014. do
13. svibnja 2015.

RBR Podrudje W30-lvanka | W31-Andelko Ukupno
(NP, loviste, BiH) N N N
% % %

1 NPPJ 80 5.0 312 21.4 | 392 12.8
2 BABINA GORA 6 0.4 0 0.0 6 0.2
3 BRSLJANOVICA 465 29.1 0 0.0 | 465 15.2
4 EUGEN KVATERNIK 941 58.9 0 0.0 941 30.8
5 GOLO TRLO 0 0.0 113 7.7 113 3.7
6 GRABOVAC 21 1.3 0 0.0 21 0.7
7 JANJA GORA 22 14 0 0.0 22 0.7
8 KARLOVICEA KORITA 0 0.0 9 0.6 9 0.3
9 KORENICA 0 0.0 116 7.9 116 3.8
10 | KRIVIJAVOR | 63 3.9 0 0.0 63 2.1
11 | LISINA 0 0.0 2 0.1 2 0.1
12 | LUUBOVO 0 0.0 8 0.5 8 0.3
13 | MRSINJ 0 0.0 31 2.1 31 1.0
14 | PLUESEVICA 0 0.0 396 27.1| 396 12.9
15 | VAGANAC 0 0.0 41 2.8 41 1.3
16 | VIDOVACA - MARINA GLAVA 0 0.0 4 0.3 4 0.1
17 | BiH 0 0.0 | 429 29.4 | 429 14.0

Sveukupno 1598 | 100,0 | 1461 100,0 | 3059 | 100,0

Vidljivo je da praceni vukovi koriste ¢ak 15 razli¢itih lovista oko NPPJ, ali da se jedino ,susre¢u” u

NPPJ.
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*  W31-Andelko lokacije Mala Kapela

[ | Pliesevica

‘ Treci Copor

Slika 8. Karta s lokacijama vukova W30-lvanka i W31-Andelko te s MCP poligonima pripadajuéih
¢opora, Mala Kapela i PljeSevica. Prikazan je i MCP poligon ranije pra¢enog ¢opora Krasno na
sjevernom Velebitu te pretpostavljeno podrucje Ccopora Medeni dolac koji se smjesta izmedu njih, a
koji jos za sada nije bio telemetrijski pracen (lzvor: J. Kusak)

3.2.2. Prebrojavanje i prikupljanje znakova prisutnosti vukova na podrucju i u
okolici Nacionalnog parka Plitvicka jezera

Osim ,skidanja“ podataka s ogrlice vuka W31-Andelka i prebrojavanja vukova, trazeni su i biljezeni svi
ostali znakovi pojavljivanja vukova na podrucju NPPJ, ali i Sire jer je telemetrijsko pracenje pokazalo
da su obiljeZeni koristili znatno Sire podrucje, izvan granica Nacionalnog parka.
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Slika 9. Josip Kusak i Ivica Matovina na vrhu Pljesevice prilikom telemetrijskog praéenja 12. prosinca
2014. (Foto: J. Jeremic)

Slika 10. Kees Boxhoorn i Josip Kusak na tragu vuka W31-Andelka i Copora Pljesevica 12. veljace 2015.
(Foto: I. Matovina)
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Ukupna povriina pretrazenog podrudja bila je veli¢ine 958 km?, izratunato kao minimalni konveksni

poligon (MCP).

Park prirode Velebit

s o 'd
o -
y P g
o >

Bpecijalni rezervat Stirovaca

Pretrazeni transekti |:| Pretrazeno podrudje

Slika 11. Podruéje NPPJ i okolna podruéja (958 km?) pretraZivano za znakove vukova u razdoblju od

09. studenog 2014. do 01. svibnja 2015. (lzvor: J. Kusak)

U razdoblju od 09. studenog 2014. do 01. svibnja 2015., na pretrazenom podru&ju NPPJ (958 km?),
zabiljezeni su znakovi vukova ukupno 22 puta (Tablica 15.). Najvaznije je da su tim opaZanjima

prebrojani vukovi u oba praéena ¢opora, a pronaden je i treéi susjedni ¢Copor nazvan Medeni dolac,

koji se smjesta zapadno od dva telemetrijski pracena Copora, te izgleda da takoder koristi dio NPPJ

kao svog teritorija. U Coporu PljeSevica prebrojeno je osam vukova, u ¢oporu Mala Kapela pet, a u

trecem cCoporu Medeni dolac, prebrojeno je takoder pet vukova. U sedam navrata pronadeni su i

ostaci plijena tri copora sa podrucja NPPJ.
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Slika 13. Jelen plijen copora Medeni dolac. Krivolovci su odrezali glavu s rogovima
(Foto: I. Matovina)
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Tablica 15. Znakovi prisutnosti vukova pronadeni

svibnja 2015. (Izvor: J. Kusak)

na podrucju NPPJ od 09. studenog 2014. do 01.

# OZNAKA DATUM ZNAK | NJEDINKI NAPOMENA

1 IM201501131330 | 13.01.2015. | Videnje 8 Prebrojeno osam vukova u oporu Pljesevica (I. Matovina)

2 JK201503041422 | 04.03.2015. | Tragovi 5 Prebrojeno pet vukova a u ¢oporu Mala Kapela (J. Kusak)
Prebrojeni tragovi pet vukova kod ostataka plijena treceg

3 KB201502031015 | 02.03.2015. | Plijen 5 ¢opora nazvanog Medeni dolac u podrucju NPPJ (I. Matovina i
K. Boxhoorn)

4 KB201503030858 | 04.03.2015. | Tragovi 1

5 KB201504101230 | 10.04.2015. | lzmet 1

6 KB201504141341 | 14.04.2015. | Plijen 1

7 KB201504141542 | 14.04.2015. | lzmet 1
Prebrojeni tragovi pet vukova kod ostataka plijena treceg

8 KB201504211010 | 21.04.2015. | Plijen 5 ¢opora nazvanog Medeni dolac u podruéju NPPJ (I. Matovina i
K. Boxhoorn)

9 KB201504211014 | 21.04.2015. | lzmet 1

10 | KB201504211042 | 21.04.2015. | Plijen 1

11 | KB201504221058 | 22.04.2015. | Izmet 1

12 | KB201504221217 | 22.04.2015. | Tragovi 4

13 | KB201504231207 | 23.04.2015. | Izmet 1

14 | KB201504231342 | 23.04.2015. | Tragovi 1

15 | KB201504271225 | 27.04.2015. | Izmet 1

16 | KB201504281058 | 28.04.2015. | Plijen 1

17 | KB201504291014 | 29.04.2015. | Izmet 1

18 | KB201504300932 | 30.04.2015. | Izmet 1

19 | KB201504301242 | 30.04.2015. | Plijen 2

20 | KB201504301251 | 30.04.2015. | Plijen 1
Prebrojeni tragovi u snijegu pet vukova treceg copora

21 | KB201509041225 | 09.04.2015. | Tragovi 5 nazvanog Medeni dolac u podruc¢ju NPPJ (. Matovina i K.
Boxhoorn).

22 | KB201520150427 | 21.04.2015. | lzmet 1

Pracenje po tragovima u snijegu u kombinaciji sa telemetrijskim pracenjem, omogucilo je dobivanje

dodatnih podataka o oporu nazvanog Medeni dolac koji takoder koristi podrucje NPPJ. Taj copor

sastoji se od pet vukova, kao i Copor Mala Kapela, a izgleda da koristi zapadni dio NPPJ, sto je vidljivo

kao dvokratno opaZanje znakova pet vukova. (Slika 14.).
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Slika 14. Mjesta opazanja vukova nadenih na podrucju NPPJ i Sire u razdoblju od 09. studenog 2014.
do 01. svibnja 2015. Brojevi uz mjesta opazanja oznacavaju koliko vukova je prebrojeno u svakom
pojedinom opazanju (lzvor: J. Kusak)

Kombinacijom telemetrijskog pracenja u podrucju NPPJ i ostalih opaZanja vukova tijekom zime
2014./2015. te kumulativnih podataka ranijih pra¢enja vukova u podrucju sjevernog Velebita, moze
se zakljuciti da u Sirem podrucju NPPJ, podrucju sredisnje Like i sjevernog dijela Velebita, obitavaju ili
mogu obitavati Cetiri Copora vukova. Prema dosadasnjim opaZanjima, proizlazi da bi ¢ak tri opora
koristila podrucje NPPJ, tj. da im je bar dio njihovog teritorija u Nacionalnom parku Plitvicka jezera.

Copor Mala kapela ima ¢ak 58,9% lokacija u vojnom poligonu Eugen Kvaternik, a zatim 29,1% lokacija
u susjednom lovistu Brsljanovica.

Copor Pljesevica provodio je 29,4% vremena u BiH (isto€na strana planine Pljesevice), zatim 27,1% u
lovistu PljeSevica, a 21,4% unutar granica NPPJ.

Velicine Zivotnih prostora pracéenih vukova nakon skoro 200 dana pracenja bile su 309,7 km® i 562,5
km’, a gustoce vukova u pracenim ¢oporima bile su 1,6 i 1,4 vuka na 100 km’.
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3.3. Pracenje putem foto-zamki

Tijekom 2014. g. od strane JU za upravljanje zastiéenim dijelovima prirode Sisacko-moslavacke
Zupanije zaprimljene su snimke koje su obradili djelatnici JU (Sandra Kalabi¢ i Franjo Sklempe), gdje
su na podrucju Samarice u rano prolje¢e na 4 snimke evidentirane 2 jedinke te na 2 snimke po jedna
jedinka vuka. U PP ,Biokovo” stru¢njak Goran Guzvica putem foto-zamki zabiljeZio je pojavljivanje
samo jedne jedinke vuka, dok u NP , Paklenica” nadzorna i stru¢na sluzba izvjeséuje o snimku jedne
do dvije jedinke vuka.

Nadzorna i stru¢na sluzba PP ,Velebit” i NP ,Sjeverni Velebit” izvjeSéuju kako su tijekom kolovoza
2014. g. analizirali snimke ucinjene na podrucju sjevernog Velebita, gdje su koristili 15 foto-zamki
razmjeStenih na 45 razli¢itih lokacija koje su bile aktivhe od 2 do 300 dana. Zabiljezili su 10 300
dogadaja, od kojih samo 15 ukljucuje vukove. Na 7 razlicitih lokacija zabiljeZeni su snimci i to u 3
slu¢aja 2 jedinke vuka, a u ostalih 12 slu¢aja samo po jedna jedinka vuka.

Tijekom 2015. godine snimke i podatke s fotozamki dostavili su znanstvenici te stru¢njaci iz zasti¢enih
podrucja (PP Velebit, NP Sjeverni Velebit, NP Paklenica, NP Plitvicka jezera, PP Biokovo) te pojedina
lovista i lovo-ovlastenici (popis u Prilogu 2.) koji su se koristili u procjenjivanju brojnosti ¢opora za
2015 godinu.

3.4. Pracenje koriStenja zelenih mostova metodom foto-zamki

Sustavno pracenje prelaska divljih Zivotinja preko zelenih mostova na autocesti A1 metodom foto-
zamki provodi se od 2008. godine od strane tvrtke OIKON d.o.0. Za pracenje su koristene foto-zamke
koje osim fotografije snimaju i video-isjecak sto omogucuje vrlo to¢no prebrojavanje prelaska nekih
vrsta Zivotinja koje Zive u skupinama kao Sto je vuk. Praéenje prelaska se provodilo na osam zelenih
mostova (lvac¢eno brdo, Rasnica, Medina gora, VaroSina, Osmakovac, Rosca, Konséica i Vrankovic¢a
ograda), a prelaZenje vukova 2012./2013. g. zabiljezeno je na sedam zelenih mostova, izuzev na
zelenom mostu Vrankoviéa ograda gdje nije zabiljeZzen nijedan prelazak te vrste. Provedeno sustavno
pracenje omogudilo je analizu trenda ucestalosti prelaska vukova u razdoblju duzem od pet godina.
Na Sest od sedam zelenih mostova na kojima su zabiljeZeni prelasci vukova utvrdeno je kontinuirano
smanjenje ucestalosti prelaska vukova u razdoblju od 2008. do 2013. godine. Na osnovi rezultata
provedene analize moguce je bilo pretpostaviti da su dobiveni rezultati posljedica smanjenja brojnost
populacije vuka u RH (Guzvica i Sver, 2013).

Rezultati pracenja za sezonu 2013./2014. g. (do veljace 2014. g.) ukazivali su na dodatno smanjenje
koristenja zelenih mostova od strane vukova. Od 8 pracenih zelenih mostova, na 4 zelena mosta nije
zabiljeZzeno koristenje/prijelaz i to na Ivaceno brdo, Rasnica, Varosina i opet Vrankovi¢ ograda
(Guzvica i Sver, 2014). Istodobno, i dalje se evidentirala ¢esta uporaba zelenih mostova od strane
ljudi i to posebice lovaca, setaca ili stocara, a ponegdje i uz uporabu motocikla, ATV-a ili auta.

Pracéenje prijelaza u sezoni 2014./2015. g. (listopad 2014. do kolovoz 2015.) provodilo se na 5 zelenih
mostova (lvaceno brdo, Rasnica, Medina gora, Varosina i Osmakovac) te 3 vijadukta (Pistet, Podgrede
i Ras¢ane). Od 8 prijelaza na 3 nije zabiljeZen niti jedan prijelaz, odnosno prolaz vuka i to na 2 zelena

32



mosta (lvacevo brdo i Rasnica) te na jednom vijaduktu (Rasc¢ane). | dalje se biljeZi Cesta uporaba
prijelaza od strane ljudi. Provedeno sustavno pracenje omogucuje analizu trenda ucestalosti prijelaza

vukova u razdoblju duzem od sedam godina. Primjecuje se sustavno smanjivanje uporabe prijelaza od
strane vuka. (Guzvica i Sver, 2015).

Slika 15. Fotografije vukova snimljene metodom foto-zamki na zelenim mostovima i ispod vijadukata
na autocesti Al (lzvor: G. Guzvica)

3.5. Pracenje putem provodenja akcije pracenja tragova u snijegu

Organizirane Akcije pracenja tragova u snijegu u sezoni 2013./2014. nije bilo. Pojedinci su izvjeStavali
da se zbog nepovoljnih vremenskih uvjeta nije moglo provesti kvalitetno pracenje, no sporadi¢na
opazanja tragova u snijegu pojedinih motritelja koriStena su prilikom procjenjivanja stanja ¢opora
2014. godine.

Tijekom 2015. godine akciju su proveli struénjaci zasti¢enih podrucja te pojedina loviSta i lovo-
ovlastenici (popis u Prilogu 2.) ¢iji podaci su koristeni prilikom procjenjivanja ¢opora za 2015. godinu.

33



3.6. Suradnja pri prikupljanju dodatnih podataka o opazanju vuka

U svibnju 2014. godine je suradnjom Uprave za zastitu prirode Ministarstva zastite okoli$a i prirode te
Uprave Sumarstva, lovstva i drvne industrije Ministarstva poljoprivrede osnovana meduresorna
Radna skupina za organizaciju i provedbu pracenja stanja vuka u Hrvatskoj, kako bi se poboljsala
suradnja sektora zastite prirode i lovstva u prikupljanju i dobivanju recentnih i kvalitetnijih podataka
iz loviSta. U rad radne skupine su, osim predstavnika ministarstava, ukljuceni stru¢njaci i znanstvenici
Driavnog zavoda za zastitu prirode, Hrvatskih $uma, Veterinarskog, Sumarskog i Agronomskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, VeleuciliSta u Karlovcu, OIKON-a te Hrvatskog lovackog saveza.

U suradnji DZZP-a i VEF-a izraden je prijedlog za Obrazac za prikupljanje podataka o opaZanjima
znakova prisutnosti vuka (Prilog 1. Izvje$ca), koji je zatim na sastanku Radne skupine i Povjerenstva
pojednostavljen i doraden. Obrazac je tijekom srpnja 2014. g. distribuiran preko uprava ministarstava
Hrvatskom lovackom savezu, ovlastenicima prava lova na podrucjima rasprostranjenosti vuka te
vjesStacima za procjene Steta od vuka i risa, kao i javnim ustanovama za upravljanje zasti¢enim
podrucjima. Popunjene obrasce s podacima o opaZanjima znakova prisutnosti vuka bilo je potrebno
dostaviti DZZP-u s napomenom da ¢e se obrasci dostavljeni do 1. rujna 2014. obraditi u lzvjeséu o
stanju populacije vuka u 2014. godini, a kasnije dostavljeni obrasci u sljedecem lzvjes¢u za 2015.
godinu. Takoder, zamoljeni su da u okviru svojih moguénosti potaknu dostavu podataka o prisutnosti
vuka zabiljeZenih na snimkama fotozamki u razdoblju nakon 1. listopada 2013. godine. Osim putem
poste, za potrebe dostave podataka i snimaka aktivirana je dodatno i stalna adresa elektronicke
poste (velikezvijeri@dzzp.hr) putem koje se podaci mogu dostavljati cijele godine.

Do rujna 2014. godine DZZP zaprimio je podatke od 13 lovista, a u prikupljanju podataka sudjelovalo
je 40 lovaca, odnosno motritelja/opazaca. Popis svih lovista i motritelja nalazi se u prilogu lzvjeséa iz
2014. godine. Takoder, zaprimljeni su podaci od 13 ovlastenih vjestaka za procjenu Steta od vuka i
risa te svih zasticenih podrucja koja se nalaze na podrudju rasprostranjenosti vuka. Svi pristigli podaci
obradeni su u GIS-u te su, uz ostale podatke, koristeni prilikom procjenjivanja stanja populacije vuka
za 2014. godinu.

U prosincu 2014. godine, kao priprema za sezonu 2014./2015., dodatno su odrzana 4 sastanka s
lovcima i to u Crnom Lugu (NP ,Risnjak”), u Karlovcu (Veleuciliste u Karlovcu, Vedran Slijepcevi¢), na
Plitvicama (NP ,Plitvicka jezera”) i u Gospi¢u kako bi se potaknula daljnja suradnja u sakupljanju
podataka na terenu u vidu biljeZzenja opazanja znakova prisutnosti vuka, provedbe akcije praéenja
tragova u snijegu i upravljanju vu¢jom populacijom. Tom su prilikom Josip Kusak s Veterinarskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i Jasna Jeremi¢ iz DZZP-a, osim planiranja samog praéenja vuka,
najvise vremena posvetili neminovnim upitima lovaca/lovo-ovlastenika o tome zasto veé drugu
godinu za redom nije odobrena kvota za odstrjel vukova. Predavanje s uputama o akciji pracenja
tragova u snijegu i biljeZzenju opaZanja znakova prisutnosti odrzano je u sva Cetiri planirana mjesta,
iako s vrlo razlic¢itim brojem prisutnih slusaca (Tablica 16.).
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Tablica 16. Datumi i lokacije odrZanih sastanaka s lovcima

Mijesto Datum i vrijeme Broj prisutnih Organizator
Crni Lug 11.12.2014. u 10:00 15 NP Risnjak i LS
sati Primorsko-goranske
Zupanije
Karlovac 11.12.2014. u 18:00 28 Veleuciliste Karlovac
sati
Plitvice 12.12.2014. u 14:30 4 NP Plitvicka jezera i LS
sati Licko-Senjske Zupanije
Gospic 13.12.2014. 17 LS Licko-senjske
Zupanije

Slika 17. Karlovac, 11.12.2014. (Foto: V. Slijepcevic)
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Slika 18. Gospié¢, 13.12.2014. (Foto: J. Jeremic)

BiljezZile su se primjedbe i prijedlozi prisutnih, na neka pitanja dali su se odgovori i pojasnjenja, no
opceniti je zakljucak da su lovci nezadovoljni, ali da je nekolicina spremna ukljuciti se u pracenje
populacije vuka.

Neke od primjedbi koje su se mogle Cuti su: uglavnom ista lovista dostavljaju podatke te da pred
zajednicom lovaca oni ispadaju ,,naivni” dok neka drZavna lovista i institucije to ne rade, izvjesc¢ivanje
nije zakonska obveza lovaca, sniZava se i cijena trofeja medvjeda, problemi sa cagliem, svi Zupanijski
lovacki savezi nisu proslijedili poziv, nacin lova vuka nije isti za sva podrucja, pisu se projekti za zastitu
vuka a lovce se ne ukljucCuje, ne prezentiraju im se godisnja izvjies¢a o stanju populacije vuka bez
obzira da li se kvota dozvoljava ili ne, ljudi iz sektora zastite prirode ne dolaze na teren niti
organiziraju sastanke sa lovcima, kvota se davala lovistima koji nisu sudjelovali u pracenju populacije
vuka, ne dobivaju informacije o meduresornoj tehnickoj komisiji niti o zaklju¢cima sa sastanaka te
komisije, u nekim lovistima postoji problem krivolova no on se ne rjesava, ako ce se pratiti vukovi
onda ce se bolje znati kada ,,nestanu” pa to nije svima u interesu.

Bitan zakljucak, kojega je vecina prisutnih i prihvatila je: da se sve materijale za praéenje (obrasce,
karte, upute te popratni dopis), posalje svim lovo-ovlastenicima (ukljucujuéi i onu vecinu koja nije
dosla na sastanke) na podrucjima gdje ima vukova. Na taj nacin ¢e svi imati moguénost sudjelovanja u
akciji. PredloZzeno je da u 2015. godini, ukoliko kvota bude odobrena, pravo na sudjelovanje u
odstrjelu u moguéoj kvoti u sezoni 2015./2016. mogu steéi samo oni lovo-ovlastenici koji ¢e zime
(2014./2015.) sudjelovati u akciji prebrojavanja po snijegu i /ili oni koji ¢e redovito slati obrasce o
cjelogodisnjem pracenju znakova opaZanja prisutnosti vuka. Ukoliko je obrazac o cjelogodisnjem
pracenju znakova vukova vraéen prazan ili uopée nije vracen, moze se smatrati da na predmetnom
podrucju nema znakova vukova, pa stoga ni vukova, te slijedom istog nema ni osnove da taj lovo-
ovlastenik stekne pravo na sudjelovanje u kvoti za vuka. Dogovoreno je da se nakon objedinjavanja i
obrade podataka, isti predoce lovcima i lovo-ovlastenicima bilo putem organiziranih sastanaka i/ili
Zupanijskih lovackih saveza, HLS-a i sl.

Nakon sastanaka, DZZP je poslao obrasce i dopise na 135 lovista s napomenom da ce se u Izvjes¢u za

2015. godinu obraditi svi podaci iz akcije pracenja po tragovima u snijegu dostavljeni do svibnja, te
dodatno svi podaci iz obrasca za biljeZenje znakova prisutnosti dostavljeni do kolovoza 2015. godine.
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Slika 19. Pregled obavijestenih i kontaktiranih lovista, zelenom bojom ispunjena su lovista koja su
dostavila podatke (lzvor: DZZP, izradila: I. Maheci¢, 2015)

Do rujna 2015. godine DZZP je od 135 obavijestenih lovista zaprimio podatke od 17 lovista (13%),
(Slika 19.) te svih NP i PP na podrucju rasprostranjenosti vuka, kao i vjiestaka sa podrucja Dalmacije
(popis u Prilogu 2.). Svi prikupljeni podaci ukljuceni su u ovogodisnju procjenu stanja populacije.

Smatramo kako je sudjelovanje u prikupljanju podataka o vuku izrazito vazno te da, osim boljim
podacima, svakako doprinosi boljoj suradnji i razumijevanju procjene brojnosti populacije koja je
uglavnom najveci ,kamen spoticaja”. Unatoc cinjenici sto smo se od pocetka izrade godisnjih
izvjes¢a trudili oko suradnje i prikupljanju podataka iz lovista koja su na podrucju
rasprostranjenosti vuka, akcijama su se uglavnom odazivali jedni te isti pojedinci/lovo-oviastenici.
Ostaje nejasna nevoljkost suradnje upravo iz razloga ucestalog iskazivanja nezadovoljstva prema
vuku kao vrsti te procjenama brojnosti, ali i zajednickom problemu - krivolovu; dok smo
istovremeno svi svjesni Cinjenice da su foto-zamke u opcoj uporabi u vecini lovista upravo iz
zajednickog interesa - ocuvanja bioloske raznolikosti.
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4. Procjena brojnosti populacije vuka i raspored copora

4.1. Procijenjena brojnost za 2014. godinu

Obradom svih prikupljenih podataka te korekcijom s obzirom na rezultate prostorno-vremenske
analize $teta (PVAS), karte vjerojatnosti pojavljivanja vukova, rezultate telemetrijskih istraZivanja i
granicne Copore, procijenjeno je da se u Hrvatskoj populacija vuka u 2014. godini kre¢e od najmanje
136 (135,5) jedinki do najvise 199 jedinki. U prosjeku to je iznosilo 168 (167,5) jedinki rasporedenih u
48 ¢opora. Od toga su 22 Copora granicna (46%) — Slovenija i Bosna i Hercegovina. Unutar granica RH
nalazi se 26 Copora koji Zive na teritoriju 9 Zupanija, a neki Copori imaju Zivotni prostor na dvije ili ¢ak
i tri Zupanije. Brojnost jedinki vukova u 2014. godini smanjila se u odnosu na 2013. godinu i
nastavlja s negativnim trendom od 2010., odnosno 2012. godine.

U razdoblju od 2005. do 2014. godine u kojem se redovito izraduje Izvjesce o stanju populacije vuka
u Hrvatskoj, procjenjivanje brojnosti i stanja populacije vuka provodi se koristeci istu metodologiju,
a procijenjena brojnost u 2014. godini je i najmanja brojnost u tom 10-godisnjem razdoblju koja
upozorava na nastavljajuci negativan trend te pad brojnosti populacije vuka u Hrvatskoj.

4.2. Procijenjena brojnost za 2015. godinu

Obradom svih prikupljenih podataka te korekcijom s obzirom na karte vjerojatnosti pojavljivanja
vukova, rezultate telemetrijskih istraZzivanja i grani¢ne copore, procijenjeno je da se u Hrvatskoj
populacija vuka kreée od najmanje 126 jedinki do najvise 186 (185,5) jedinki (Slika 20., Tablica 17.). U
prosjeku to iznosi 156 jedinki rasporedenih u 49 copora. Od toga su 22 copora granicna (45%) —
Slovenija i Bosna i Hercegovina. Unutar granica RH nalazi se 27 ¢opora koji Zive na teritoriju 9
Zupanija, a neki ¢opori imaju Zivotni prostor na dvije ili ¢ak i tri Zupanije. Brojnost jedinki vukova
smanjila se u odnosu na 2014. godinu i nastavlja s negativhim trendom od 2010., odnosno 2012.
godine. (Slika 21.).

U zadnjih 11 godina procjenjivanje brojnosti i stanja populacije vuka provodi se koristeci istu

metodologiju, a procijenjena brojnost u 2015. godini je najmanja brojnost u tom razdoblju i
upozorava na nastavljajuci negativan trend te pad brojnosti populacije vuka u Hrvatskoj .
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Slika 20. Prikaz prosjeka procijenjene brojnosti populacije vuka u razdoblju od 2005. do 2015. godine
(lzvor: DZZP, izradila: J. Jeremic, 2015)

Od 2012. godini, kada je zapaZeno znacajno smanjenje u brojnosti populacije, istrazivaci, kao i neki
procjenitelji, ponovo primjecuju znatno smanjenje broja jedinki u pojedinim ¢oporima. Glavni razlog
za negativan trend leZi u povecanoj smrtnosti, gdje prirast vise ne uspijeva nadoknaditi gubitke zbog
smrtnosti (Slika 22.).
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Slika 21. Prikaz zapaZenog znacajnog smanjenja brojnosti populacije vuka za razdoblje 2012.-2015.
godine (lzvor: DZZP, izradila: J. Jeremic)
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Dokazi i dojave o nezakonitom ubijanju vukova upucuju da se ono stalno dogada unato¢ odobrenim
kvotama, kao i izostanku odobrenja kvote u zadnje dvije sezone (2013./2014. i 2014./2015.).
Smrtnost se do sada samo pribrajala kvoti, a nije zamijenila nezakonito ubijanje, sto je bila namjera

Plana upravljanja vukom u Hrvatskoj iz 2005. i Plana za razdoblje od 2010. do 2015.

Vucji ¢opori u 2015. godini
GRANICNI

DA
0 25 50 100 Kilometers

l:INE I T TN T Y |

Slika 22. Procijenjeni vucji Copori s prikazom broja jedinki i trendom (,,+“ u porastu; ,,-“ u padu;
»="bez promjene), granicni copori su zeleni (Izradili: J. Kusak, J. Jeremi¢, 2015)
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Tablica 17. Procijenjeni vucji Copori u Hrvatskoj s pripadajuéim brojem jedinki i procjenitelji koji su

dali podatke; nazivi ¢opora su nadjenuti prema teritoriju obitavanja (osim Copora Snjeznik, Suho,

Risnjak, Krasno i Kozjak) radi bolje preglednosti. Za grani¢ne ¢opore brojnost jedinki je smanjena na

pola. Za copore za koje nije bilo svjezih podataka, uzeto je stanje iz prethodnog razdoblja. (lzradili: J.
Kusak, J. Jeremi¢, 2015)

Podrucje = .. | Min. Max. . - Starost
Br. SR ke Copor Granicni Bl ] Prosjek Trend lzvor TeETE
1. Primorsko- Suho DA 2,5 2,5 2,5 = Potoénik 2015
goranska/Slovenija
Primorsko- Potocnik, LU
2. . Snjeznik DA 2 2 2 = Vidra-Vlil/116 2015
goranska/Slovenija
Kupa
LD Vidra -
VIII/116 Kupa,
3. Primorsko-goranska Risnjak NE 5 6 5,5 = NP Risnjak, 2015
Vill/114
Mrkopalj
Litorié¢ VII1/12
LD Jelenski
. jarak, DL VII/3
4. ora:r;:;(;;slgseni'a Mfrr:jce DA 15 3,5 2,5 - Cetin Glozac, 2015
& J VIII/26 Zavrije,
VIII/119 Lipov
vrh
Primorsko- . _ Sporer,
> goranska/Karlovacka Mrkopalj NE 6 8 7 N Medved, Kusak 2014
6. Sisatko-moslavacka Samarica NE 1 2 1,5 - JU smZ 2014
Sisacko- . vis
7. moslavagka/BiH Zrin DA 1,5 2 2 - Brucié 2014
8. Sisacko- Vratnik DA 2 2 2 = Kusak 2013
moslavacka/BiH
9. Karlovacka/Slovenija Prilis¢e DA 1 2 1,5 = Maticié 2014
Karlovacka/Li¢ko- Medvedak- LD Ozeblin
10. v . DA 2 3 2,5 2015
senjska/BiH Masvina * IX/123
DLIV/16E.
Y Kvaternik, DL
11. Karlovacka Saborsko NE 3 4 3,5 + IV/8 Perjasicka 2015
kosa
. Vill/114
Primorsko- . . .
12. goranska/Licko- Bitoraj- NE 1 3 2 - Mrkopalj, VIII/8 | 5 ¢
seniska Ricicko Bilo Kosutnjak,
) VIIl/123 Vinodol
13, | Karlovacka/Licko- velika NE 1 3 2 ; IV/134 Veljun 2015
senjska Kapela
14, Karlovac!<a/L|cko- Mala NE 5 5 5 i 'Klfak,'NP 2015
senjska Kapela Plitvicka jezera
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Podrucje = Min. Max. Starost
Br. C icni Prosjek T | e
r (upanija/ driava) opor Granicni i - rosje rend zvor podatka
15. Licko-senjska Krasno NE 4 6 5 + Tomaié 2015
oy . Medeni Kusak,
16. Licko-senjska dolac NE 5 5 5 / Matovina (NPPJ) 2015
Milkovic,
17. Licko-senjska Ostarije NE 3 5 4 = Lacmanovic, 2014
Rukavina
18. Licko-senjska Golo trlo NE 1 3 2 - bL IX/.121 2015
Udbina
Licko- Juzni
19. NE 2 4 3 = NP Pakleni 2015
senjska/Zadarska Velebit aklenica
20 Ligko-senjska Pliegevica DA 4 4 4 + Kusak, 2015
' ) ) Matovina (NPPJ)
21. Licko-senjska/BiH Una DA 2 3 2,5 - Hak, Krnjaji¢ 2014
Sibensko- v y
22. kninska/Splitsko- Vﬁrc(')pcl’a'f DA 1,5 2,5 2 + SVI?I:I:CIPL\;JAé 2014
dalmatinska/BiH g 12,
<. , , _ Koki¢, Supe, LU
23. Sibensko-kninska Kozjak NE 3 5 4 = Svilaja, PVAS 2014
Sibensko- Braculj, Supe
24, kninska/Splitsko- Opor NE 2 4 3 + VJ'. Pe, 2015
. Guzvica
dalmatinska
25. Sibensko-kninska Unesi¢ NE 5 6 5,5 - Supe 2015
26. Splitsko-dalmatinska Svilaja NE 4 6 5 = Bosiljevac, Supe 2015
27. Splitsko-dalmatinska Vucevica NE 2 3 2,5 - Braculj, Guzvica 2015
28. Splitsko- - Kamesnica | DA 2 3 2,5 = Kokic, PVAS 2014
dalmatinska/BiH
Splitsko- . _ s
29. dalmatinska/BiH Umovi DA 2 3 2,5 = Bosiljevac 2015
30. Splitsko-dalmatinska Mosor NE 4 4 4 - Bosiljevac 2015
Splitsko- . _ s
31. dalmatinska/BiH Imotski DA 2 3 2,5 = Bosiljevac 2015
32. Splitsko-dalmatinska Biokovo NE 2 5 3,5 - Guzvica, Spajic, 2015
Sever
33 Splitsko- Kozicka DA 2 3 2,5 - Sabi¢, PVAS 2014
: dalmatinska/BiH Poljica ’ - ’
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Podrucje = Min. Max. Starost
Br. C icni Prosjek T | e
r (3upanija/ driava) opor Granicni i - rosje rend zvor podatka
Splitsko- Rili¢- s .,
34, dalmatinska/BiH Rujnica DA 2 3 2,5 - Sabi¢, Petkovic¢ 2014
Dubrovacko- Mliniste - .,
35 neretvanska/BiH Metkovié DA 1 2 L5 - Petkovic 2014
36. Dubrovacko- llijino brdo | DA 1 2 1,5 = Petkovic 2014
neretvanska/BiH
Dubrovacko- Duba .,
37. neretvanska/BiH Konavoska DA 2 3 2> * Petkovic 2014
Licko- .y . DLIX/121
38. senjska/Zadarska Licko Polje NE 1 1 1 - Udbina 2015
. B LD Ozeblin
39. Zadarska/BiH Srb DA 1 3 2 = IX/123 2015
Zadarska/Li¢ko- Obrovac- Grgas, Hak,
40. v NE 5 9 7 = % 2014
senjska Vucipolje PVAS
Zadarska/Sibensko- Vrelo N
41. kninska/BiH Zrmanje DA 1,5 2,5 2 = Ljubici¢ 2015
42. Zadarska Medvida NE 5 7 6 = Grgas, PVAS 2014
Sibensko- ) o
43. kninska/Zadarska Ervenik NE 1 3 2 - Ljubici¢ 2015
Sibensko- L o
44, kninska/Zadarska Kistanje NE 2 4 3 - Ljubici¢ 2015
45. Sibensko-kninska Promina NE 5 6 5,5 - Supe, Ljubici¢ 2015
v Di - v,
Sibensko-kninska/BiH inara DA 2,5 3,5 3 = Ljubigic 2015
46. Orlovac
Istarska/Prlmorslff)- SIaYnlk— DA ) ) ) - Potoinik 2015
47. goranska/Slovenija Ucka
48. Zadarska Benkovac- NE 3 5 4 + Grgas, PVAS 2014
Ceranje
49, Sibensko-kninska Laskovica NE 4 4 4 + Supe 2015
UKUPNO: 126 185,5 156

*Uz podatke navedenih procjenitelja i motritelja (ovlasteni vjestaci, ¢lanovi IT, djelatnici JU zasti¢enih podrudja,

znanstvenici i strucnjaci, ¢lanovi LU ili LD) o opazanjima znakova prisutnosti (Stete, dlaka, izmet, trag, videnje,

zavijanje), koristeni su podaci prostorne i vremenske analize Steta, telemetrije, fotozamki, stradanja i genetike.
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4.3. Smrtnost vukova

U razdoblju od 15. rujna 2013. godine do 15. rujna 2014. godine zabiljeZeno je stradanje 8 jedinki
vuka od raznih uzroka. Kako u sezoni 2013./2014. nije odobrena kvota za odstrel, zakonitog odstrela
nije bilo, no i ovog puta evidentirana su 2 slu¢aja nezakonitog ubijanja.

U razdoblju od 15. rujna 2014. godine do 15. rujna 2015. godine zabiljeZzeno je stradanje 11 jedinki
vuka od raznih uzroka Sto predstavlja poveéanje stradanja vuka od 27,3% u odnosu na proslu sezonu
(Tablica 18.). Kako u sezoni 2014./2015. nije odobrena kvota za odstrel, zakonitog odstrela nije bilo,
no i ovog puta evidentirana su 4 slucaja nezakonitog ubijanja.

4.3.1. Smrtnost vuka uzrokovana nezakonitim ubijanjem i ostalim uzrocima
antropogenog djelovanja

U sezoni 2013./2014. za 2 jedinke vuka - WCR0O248 i WCRO251 dokazan je nezakoniti odstrel, 5
jedinki stradalo je u prometu dok je 1 jedinka vuka stradala tijekom borbe s psima - Cuvarima stada.

U sezoni 2014./2015. za 3 jedinke vuka — WCR0260, WCR0O261 i WCR0263 dokazano je nezakonito
ubijanje, 1 jedinka je otrovana, 1 jedinka je stradala tijekom borbe s psima ¢uvarima stada, 5 jedinki
stradalo je u prometu dok se za 1 jedinku uslijed stanja lesine nije moglo zakljuciti uzrok uginuéa, no
postoji sumnja na ilegalno ubijanje.

Takoder, kao i proteklih godina zaprimljeno je dosta dojava o nezakonitom zahvatu u populaciju vuka
(nezakoniti odstrel, trovanja, zamke), medutim sve te informacije nije bilo moguée potvrditi (Slika
23.). Uslijed nedostatka dokaza nemoguce je otkriti pocinitelje ¢ak i u slu¢ajevima pronalaska leSine
vuka, a najcesée se pojedine informacije prijavljuju s veéim vremenskim odmakom, ili se uzrok
smrtnosti ne ustanovi odmah jer se neke razudbe rade kasnije zbog vremena potrebnog za prijevoz i
dostavu leSine na VEF.
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VETERINARSKI FAKULTET ZAGREB
HEINZELOVA 55
ODJEL ZA ZASTITU VUKA

ANONIMNA DOJAVA

Moli se gore navedena ustanova sa svojim Odjelom za zadtitu vuka
da ispita i provede istragu o odstrelu vuka u

naime u nafoj lovatkoj udruzi vréi se nelegalan odstrel vuka, a najvide u predjelu
N

vet je odstrijeljeno preko 10 vukova i to se sve zataSkava,

oni imaju nekoliko ¢lanova policajaca koji to sve zatalkavaju,

¢ak se zna tko je sve odstrijelio vukove ali nade rukovodstvo to sve takoder zataSkava

ima tu | dosta drugih nepravilnosti ali se sve skriva,

dopustaju da onim lovcima kojima je odneseno ili oduzeto oruZje da i dalje love divljag,

ne moZe se osloniti na policiju {Ee: iz njihovih redova ima dosta ¢lanova nase udruge
tako da se sve to zataSkava,

nego treba se to izvesti na drugi nain a to se moZe lako utvrditi i istraZiti ,

naravno da za to zna i |
takoder lovi skupa sa nama | zna za to,

ali nidta ne poduzima jer i on lovi sa svojom grupom

Ovo svi znaju samo je na Vama da istraZite ako imate volje jer odstrel vuka ée se i dalje nastaviti,
a zakonom je zabranjen odstel vuka

¢ \ e

]

] ]
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Slika 23. Zaprimljeno pismo s anonimnom dojavom (navedena imena su zatamnjena) koje je
proslijedeno na uvid nadleznim ministarstvima i sluzbama (lzvor: VEF, 2015)

lako se zbog negativnog trenda i smanjenog broja jedinki vuka u nasem dijelu populacije nije

odobrila kvota u zadnje dvije sezone, a sukladno Planu upravljanja i vaZze¢im zakonskim obvezama
RH, nezakonito ubijanje se dogada i u porastu je.
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Tablica 18. Popis stradalih vukova u razdoblju od 15. rujna 2014. do 15. rujna 2015. godine (prikazani

su slucajevi za koje postoje materijalni dokazi)

R. .. Uzrok . Status
Oznaka Vrijeme nalaza . Spol Mjesto nalaza

br. stradanja

1. WCRO256 18.09.2014. Psi cuvari stada M Civljane, Zelenovici /

2. | WCR0O257 14.11.2014. Promet M Pecane /

3. WCRO258 01.11.2014. Promet M Romanici, Ervenik /

4. | WCRO259 13.01.2015. Promet 4 Maljkoviéi, Prgomet /

5. | WCRO260 |  20.12.2014. Nezakonito M Golubi¢ Postupanje u
ubijanje tijeku.

6. WCRO261 15.01.2015. Neza?'kor?lto M Zapljepa u Vrboycu, PostuPanJe jeu
ubijanje vuk iz Dalmacije tijeku.

Utvrdeno
7. WCRO262 20.03.2015 Otrov Z Kistanje —XV/127 naknadno i nije
prijavljeno.
Nezakonito . . Postupanje je u

8. WCRO263 15.02.2015. . ? Rebi¢ kod Udbine N
ubijanje tijeku.

9. WCRO264 02.02.2015. Nije utvrdeno 4 NP Paklenica /

10. | WCRO265 23.06.2015. Promet M Poljica-Vrsi cesta /

11. | WCRO266 |  14.07.2015. Promet M Rudanovac, NP /

Plitvicka jezera

U prosincu 2014. godine prijavljen je nalaz leSine vuka WCRO260 na zapustenoj oranici kod Golubica.
Ovlasteni vjestak utvrdio je jako loSe gojno stanje, a na prednjoj desnoj nozi cirkularni usjek od zamke
(sajla ili Zica) s ranama uslijed amputacije prstiju. Nalaz upucuje na hvatanje jedinke u zamku u kojoj
je ocito boravila neko vrijeme i pokusavala se osloboditi (Slika 24.). Policijska postaja Knin izvijestila je
opcinsko drzavno odvjetnistvo u Kninu (spis br. 511-13-10-7-15/2015).

Slika 24. Jedinka vuka stradala u sajli (WCR0260) s detaljnim prikazom ozljeda

Takoder, pocetkom 2015. godine djelatnici policijske postaje Vrbovec slucajno su opazili da na
benzinskoj postaji dvojica prebacuju crnu vrecu iz jednog auta u drugi, te su pregledom vrece pronasli
koZzu vuka WCRO261 dopremljenu iz Splita na prepariranje u Vrbovec (Slika 25.). Postupanje je u
tijeku.
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Slika 25. Jedinka vuka WCRO261 zaplijenjena u Vrbovcu

U oZujku 2015. zaprimljena je dojava, te je iznad sela Rebiéi kraj Udbine pronadena mrtva jedinka
vuka WCR0263 s vidljivom prostrijelnom ranom (Slika 26.). Postupanje je u tijeku.

Slika 26. Jedinka vuka WCRO263 s vidljivom prostrijelnom ranom

Treba naglasiti da je i ove godine jedna jedinka vuka WCRO256 stradala u direktnom sukobu s psima
koji ¢uvaju stoku u Civljanima, Zelenovici.
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Slika 27. Lokacije stradalih vukova u razdoblju od 15. rujna 2014. do 15. rujna 2015. godine

(Izvor podataka: DZZP i VEF, 2015)
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4.3.2. Smrtnost vuka od zakonitog zahvata u populaciju

U sezoni 2013./2014. nije bio dopusten zahvat u populaciju vuka, a slijedom negativnog trenda te
smanjenog broj¢anog stanja dijela populacije u RH, niti u sezoni 2014./2015. nije bio dopusten
zahvat, pa shodno tome zakonitog odstrela nije bilo.

4.3.3. Ukupna poznata smrtnost vukova i trend

Evidentirana smrtnost u razdoblju od 15. rujna 2013. do 15. rujna 2014. godine, iznosila je 8 jedinki
vuka, sto je bilo 5% procijenjene prosjecne brojnosti populacije od 168 jedinki vuka. Bio je vidljiv je
trend smanjivanja broja poznate smrtnosti od 2010./2011. godine.

U zadnjih jedanaest godina, od 2005. godine od kako se sustavno biljezi smrtnost kroz izradeni
Protokol o postupanju s mrtvim jedinkama strogo zasti¢enih velikih zvijeri, to je bio najmanji poznati
broj smrtno stradalih jedinki Sto upucéuje na Cinjenicu da nam i dalje znatan dio smrtnosti ostaje
nepoznat.

Evidentirana smrtnost u razdoblju od 15. rujna 2014. do 15. rujna 2015. godine, iznosi 11 jedinki
vuka, Sto je 7% procijenjene prosjecne brojnosti populacije od 156 jedinki vuka. Vidljivo je daljnje
smanjivanje broja poznate smrtnosti (Slika 28., Tablica 19.).

& ]

Slika 28. Prikaz procijenjene prosjecne brojnosti populacije vuka s udjelima poznate smrtnosti u
razdoblju od 2006. do 2015. godine (plavo - prosje¢na brojnost populacije, crveno - udio poznate
smrtnosti) (lzvor: DZZP, izradila: J. Jeremic, 2015)
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Tablica 19. Prikaz ukupne poznate smrtnosti vukova u razdoblju od 2006. do 2015. godine u odnosu

na procijenjenu prosjecnu brojnost populacije vuka (lzvor: DZZP i VEF, 2015)

Godi Poznati broj smrtno Procijenjena prosje¢na | Udio poznate smrtnosti u
°aIna 1 ctradalih jedinki vuka | brojnost populacije vuka procijenjenom
prosjecnom broju

2006/2007 12 207 5,8%
2007/2008 11 209 5,3%
2008/2009 23 =14+9 (kvota) 216 10,6%
2009/2010 20 =11+49 (kvota) 230 8,7%
2010/2011 42=23+19 (kvota) 194 21,6%
2011/2012 35=14+21 (kvota) 198 17,67%
2012/2013 24 =9+15 (kvota) 177 13,55%
2013/2014 8 168 5%
2014/2015 11 156 7%
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5. Stanje populacije vuka u susjednim drzavama

Prema "Smjernicama za planove upravljanja velikim zvijerima na razini populacija" (Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores, 2008) Inicijative za velike zvijeri Europe
(Large Carnivore Initiative for Europe), populacija vuka u Hrvatskoj dio je vece dinarsko-balkanske
populacije koja nastanjuje Siroko podrucje od Slovenije do sjeverne Grcke, ukljucujuci cijeli Dinarski
masiv koji se proteze kroz Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, zapadnu Srbiju i Kosovo, Crnu Goru,
Makedoniju, Albaniju te zapadnu i juznu Bugarsku.

Smatra se da je populacija viSe-manje kontinuirana kroz ovu regiju, iako su podaci za neke zemlje
dosta nepotpuni. Populacija je ugrubo procijenjena na 3900 jedinki, premda se lokalne gusto¢e mogu
uvelike razlikovati. Spomenute smjernice napisala je skupina neovisnih strucnjaka kao ulazne
informacije za stalni rad Komisije za operacionalizaciju Direktive o stanistima. Smjernice su
predstavljene u svom finalnom obliku na Pan-europskom kongresu u Postojni, u Sloveniji 10. i 11.
svibnja 2008. godine, ¢ija namjera je da se upravljanje temeljeno na stvarnim bioloskim jedinicama
ucini ucinkovitijim. Istaknuto je da je umjesto dijelom populacije potrebno upravljati populacijom u
cijelosti te da se to moZe posti¢i samo uskladivanjem zakonodavstava i dobrom medudrzavnom
suradnjom.

Izneseni podaci u ovom lzvjeS¢u govore o stanju populacije vuka u susjednim drZzavama s kojima
direktno dijelimo populaciju (Slovenija i Bosna i Hercegovina). Sukladno tome i bududi zahvati koji se
obavljaju s jedne strane granice, nedvojbeno imaju utjecaj i na stanje s njene druge strane.

5.1. Bosnai Hercegovina

Podaci o stanju populacije vuka u Bosni i Hercegovini, kao i prijasnjih godina, nisu izneseni u ovom
Izvje$éu, obzirom da se stanje populacije sustavno ne prati te ne postoje dostupni sluzbeni podaci.

5.2. Slovenija

5.2.1. Rasprostranjenost i brojnost

Pocetkom 2010. godine zapocelo je provodenje ve¢ spomenutog Cetverogodisnjeg projekta LIFE+
Narava o volku — Varstvo in spremljanje varstvenega statusa populacije volka (Canis lupus) v Sloveniji
(2010-2013) - SloWolf, putem kojeg se prikupljalo vise podataka o populaciji i nastojalo poboljsati
upravljanje populacijom vuka u Sloveniji. U provodenju projekta sudjelovali su BiotehniSka fakulteta,
Univerza v Ljubljani kao nositelj projekta u suradnji sa Zavodom za gozdove Slovenije i drustvom
Dinaricum.

U okviru navedenog projekta kroz 3 sezone 2010./2011., 2011./2012. i 2012./2013. godinu provodio
se sustavni monitoring populacije vuka u Sloveniji. Provedena su veé spomenuta telemetrijska
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istrazivanja, geneticka istrazivanja uzoraka izmeta, urina i sline koja je uzeta s plijena vuka -
prvenstveno s usmréene sitne stoke (ovce, koze), akcija izazivanja zavijanja kojom se pokusalo
ustanoviti prisutnost teritorijalnih ¢opora i mladih jedinki, akcija pracenja tragova u snijegu, analiza
plijena te analiza zdravstvenog stanja razudbom mrtvih jedinki. Obradom i analizom svih prikupljenih
podataka procijenjena je rasprostranjenost, raspored i veli¢ina ¢opora te veli¢ina populacije.

Rezultati istrazivanja prikupljeni kroz 3 sezone pracenja pokazuju da velicina teritorija koju zauzima
éopor u prosjeku iznosi oko 400 km’ te da se u Sloveniji pojavijuje 8 do 12 ¢opora, od kojih njih 4
Zivi na granicnom podrucju s Hrvatskom (granicni copori).

Zadnja procjena iz treée sezone pracenja (2012./2013.) ukazuje da se na cjelokupnom podruéju
istraZivanja kreéu prosjecno 54 jedinke vuka (53—-62), odnosno samo na teritoriju Slovenije 46
jedinki (45-55). Temeljem trogodisnjeg istraZivanja i pracenja populacije vuka na podrucju Slovenije i
dijela Gorskog kotara, ustanovljeno je da je za to vrijeme populacija bila stabilna. Takoder,
procijenjena velicina populacije od 70 do 100 jedinki prijasnjih godina, a prije pocetka provodenja
sustavnog monitoringa, bila je precijenjena.

Brojnost jedinki izrazito varira tijekom godine, no izmedu pojedinih godina je stabilna. To je
oCekivano s obzirom da na vukove veliki utjecaj imaju disperzija mladih jedinki s niskim
preZivljavanjem gdje veci udio smrtnosti ostaje nepoznat, prezivljavanje reproduktivnih jedinki,
krivolov, imigracija i emigracija. Zbog toga je nuZno biti izrazito oprezan pri dozvoljavanju i
odredivanju godisnjih kvota za odstrel.

U sezoni 2013./2014. nije se provodio sustavni monitoring, no prema podacima dr. Huberta
Potocnika (Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani) podrucje rasprostranjenosti vukova u Sloveniji
nije se znatnije mijenjalo.

Dr. Hubert Potocnik izvjeStava kako ni tijekom sezone 2014./2015. nije bilo sustavhog monitoringa
koji je planiran tek u sezoni 2015./2016.

Do rujna 2015. obradili su podatke iz ove godine koji su prikupljeni odrzanim probama zavijanja
»systematic howling tests«, skupljanjem neinvazivnih uzoraka te biljezenjem opaZanja prisutnosti
vuka od strane struénjaka Biotehnickog fakulteta i Zavoda za Sume Slovenije na podrucje
rasprostranjenosti vukova u Sloveniji. Podaci ukazuju da se podrucje rasprostranjenosti nije znatnije
mijenjalo, pa time niti raspored granicnih Copora (Slika 29.).

Copor Slavnik/U¢ka praéen je preko telemetrijski obiljezene 2 jedinke vuka. Copor zauzima teritorij
veli¢ine 423 km?, od kojih je 188 km? u Hrvatskoj. U 2015. godini tijekom provodenja probe zavijanja
na tom teritoriju nije bilo zabiljeZenih teritorijalnih jedinki vuka niti reprodukcija, niti su tijekom
kolovoza i rujna uspjeli sakupiti neinvazivne genetske uzorke. Prema podacima Zavoda za Sume
Slovenije u godini 2015. bilo je registriranih pet Steta na ovcama za koje se ocjenjuje da su ih napravili
vukovi.

Za copor Snjeznik — Tijekom provodenja probe zavijanja u 2015. na tom podrucju ustanovljena je
reprodukcija, no broj jedinki planira se procijeniti genetickom analizom iz uzoraka krajem zime 2016.
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Na podrucju ¢opora Gomance/Suho — Tijekom provodenja probe zavijanja u 2015. na tom podrudcju
registriran je odziv teritorijalnih jedinki vuka, no broj jedinki planira se procijeniti genetickom
analizom iz uzoraka krajem zime 2016.

Za Copor Poljanska gora (Bela krajina) — Kako nisu znali do kuda im seZe teritorij u Hrvatskoj, na karti
je stavljen upitnik (Slika 29.). Tijekom provodenja probe zavijanja u 2015. na tom podrucju
ustanovljen je odziv teritorijalnih jedinki vuka, no broj jedinki planira se procijeniti genetickom
analizom iz uzoraka krajem zime 2016.

Slika 29. Prikaz pracenih ¢opora u Sloveniji (granic¢nih i slovenskih ¢opora)
(Izvor: projekt LIFE+ Slowolf, H.Potocnik, 2013)

Dodatno, na podrucju Loski potok — Racna gora — SodraZica opazen je Copor koji bi mogao biti
grani¢ni. Copor je tijekom 2014. godine imao leglo. Nadene su 2 mrtve mlade jedinke, a 2 su stradale
u ilegalnom odstrelu. Jedan ilegalni odstrel (LD ,LoSki Potok“) se jo$ istrazuje, dok je drugi (LD
»Sodrazica“) odmah prijavljen i provodi se sudski postupak. Tijekom provodenja probe zavijanja u
2015. na tom podrucju ustanovljena je reprodukcija, no broj jedinki planira se procijeniti genetickom
analizom iz uzoraka krajem zime 2016.

Prema prikupljanim podacima, u Sloveniji je za razdoblje 2010. do 2012. ukupan broj ¢opora varirao
od 8 do 11. Pored krivolova jedne reproduktivne vudice, te druge stradale reproduktivne vucice u
kojoj su razudbom pronadeni embriji, 2013. g. ocjenjivali su losiji (negativan) trend u usporedbi sa
sezonama 2010./2011. te 2011./2012. Zadnja sezona pradenja, 2012./2013., ¢iji rezultati su objavljeni
2014. g. i analizirani zajedno s dotada prikupljenima, ukazuje da je populacija u Sloveniji u razdoblju
intenzivnog pracenja bila stabilna bez obzira na variranja brojnosti jedinki tijekom pojedinih godina.
Zadnja procjena za to razdoblje je da na teritoriju Slovenije obitava prosjecno 46 jedinki, odnosno
da se u pogranicnom dijelu krece prosjecno 8 jedinki vukova. Do kraja provodenja probi zavijanja u
2015. godini u Sloveniji je bilo ustanovljeno 7 reprodukcija u 11 teritorijalnih parova/¢opora.
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Podrudje stalne prisutnosti vuka u Sloveniji procijenjeno je na 3250 km?, $to bi znaéilo gustocu od 1
jedinke vuka na 80 km? ili 1,25 jedinki vuka na 100 km?2 Brojke se odnose na odrasle jedinke
(jedinke vuka starije od 12 mjeseci). Prosjecna velicina teritorija koju zauzima jedan copor iznosi 400

km?.

Podjela ¢opora po regijama u Sloveniji: Kocevska regija — Rog, Gotenica, Poljanska Gora i Suha
krajina, Notranjska regija — Snjeznik, Javorniki, MeniSija i Gomance te Primorska regija — Slavnik i
Vremscica. U 2015. g. reprodukcije su bile ustanovljene jos na podrucju planine Nanos te na krajnje
sjevero-zapadnom podrudju prisutnosti vuka u Sloveniji — Trnovski gozd, koji predstavlja juzno
predalpsko podrucje Julijskih Alpa u Sloveniji.

Za sva ta podrucja do kraja zime 2016. sakupljat ¢e se neinvazivni genetski uzorci (izmet, urin, uzorci
sline sa usmréenog plijena) te ¢e se ponovno procijeniti veli¢ina populacije vuka u Sloveniji, kao i
minimalni broj jedinki u pojedinim ¢oporima.

Upravo zbog postojanja velikog broja grani¢nih ¢opora, kao sto je vec i navedeno, procjena ¢opora u
Hrvatskoj napravljena je na nacin da se broj jedinki u grani¢nim cCoporima zbog stalnog prelaska
granice i boravka u drugim zemljama podijelio na pola te kao takav dodao brojnosti procijenjenoj za
ostatak Hrvatske.

5.2.2. Upravljanje

Vlada Republike Slovenije je 6. veljace 2013. usvojila Akcijski plan upravljanja populacijom vuka u
Sloveniji za razdoblje 2013-2017. (Akcijski nacrt upravljanja populacije volka (Canis lupus) v Sloveniji
za obdobje 2013 - 2017.).

Zavod za gozdove Slovenije u Stru¢nom misljenju za odstrjel velikih zvijeri, osim analiza stanja
populacija, daje i prijedlog za kvotu. Kvotu odobrava Ministarstvo za okolje in prostor, uz prethodno
misljenje Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave. Odluka o odstrelu propisuje se Pravilnikom o
izuzimanju jedinki vrsta smedeg medvjeda (Ursus arctos) i vuka (Canis lupus) iz prirode, objavljuje se
u slovenskim narodnim novinama (Uradni list RS, br. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 96/08, 36/09,
102/11, 73/12, 104/13, 71/14), a izdaje ga ministar za okolje i prostor.

U slovenskim narodnim novinama br. 104/13 (Uradni list RS $t. 104/13), od 13. prosinca 2013.
godine, objavljen je Pravilnik o promjenama Pravilnika o izuzimanju jedinki vrsta smedeg medvjeda
(Ursus arctos) i vuka (Canis lupus) iz prirode, kojim se ne planira odstrel vuka u razdoblju od pocetka
vaZenja novog Pravilnika — 14. prosinca 2013. do 31. sijecnja 2014. te od 1. do 30. rujna 2014.
godine. Smrtnost koja je posljedica odstrela ranjene Zivotinje stradale u prometnoj nesreéi se
klasificira kao gubitak i ne broji se u odstrel. Takve slucajeve se tretira kao eticko nacelo sprecavanja
mucenja ranjene Zivotinje, za koje se ne treba traziti dozvola za izvanredni odstrel.

U slovenskim narodnim novinama br. 71/14 (Uradni list RS), od 03. listopada 2014. godine, objavljen
je Pravilnik o promjenama Pravilnika o izuzimanju jedinki vrsta smedeg medvjeda (Ursus arctos) i
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vuka (Canis lupus) iz prirode, kojim se planira odstrel 5 jedinki vuka u razdoblju od 01. listopada
2014. do 31. sijec¢nja 2015. te od 01. rujna 2015. do 30. rujna 2015. godine.

5.2.3. Analiza stanja o¢uvanja vuka u Sloveniji 2014./2015.

Analizu stanja o¢uvanja vuka u Sloveniji 2014/2015, izradila je Pravna klinika za varstvo okolja, Pravna
fakulteta Univerza v Ljubljani u srpnju 2015. godine

(http://www.pf.uni-lj.si/media/analiza_stanja varstva volka v sloveniji 2014-2015.pdf).

U navedenom radu moZe se nadi detaljna analiza stanja s obzirom na uskladenost o€uvanja vuka u
Sloveniji s odredbama Direktive o staniStima i ispunjavanja uvjeta, analizirane su slabosti i
nedostatnosti slovenskih propisa i prakse, posebno su obradene Stete i kazneno-pravni dio o¢uvanja
(vezan uz odstrel i krivolov, interesne grupe, ustrojstvo i institucionalni dio) dok su u posebnom
poglavlju date preporuke.

Vezano uz istrazZivanje i prac¢enje populacije te dozvoljavanje odstrela i nadleznosti isticu kako je veliki
problem i nedostatak Sto se za monitoring raspisuje javni natjecaj (a on bi se morao provoditi
sistematic¢no i neovisno od javnih natjecaja), natjecaj se objavljuje prekasno (zato se u 2014. godini
monitoring nije provodio, a tako slijedi i u 2015. godini). Suradnja s lovackim sektorom kod
provodenja monitoringa je nuzna.

Upozoravaju da prijedlog odstrela u sezoni 2014./2015. s obzirom na stanje populacije vuka izdaje
Zavod za gozdove Slovenije sukladno starim podacima iz razdoblja 2010.-2013. godine.
Istovremeno upozoravaju da je u sezoni 2012./2013. vidljiv brojéani pad populacije vuka u Sloveniji,
dok su za sezonu 2013./2014. takoder ustanovili nepovoljno stanje populacije. Iz provedenih
istraZivanja upozoravaju na cinjenicu da u situaciji kada je brojcano stanje jedinki vuka u Sloveniji
ispod 50, ne moZe se predvidjeti da ¢e nakon odstrela brojnost vukova biti dovoljno velika kako
stanje populacije ne bi bilo ugroZeno. Sukladno navedenom nema razumnog razloga da se tvrdi
kako je stanje populacije vuka u Sloveniji u povoljnom stanju.

Zakljucuju i upozoravaju kako postojeca pravna uredba odstrela nije omogucavala ucinkovitu
pravnu zastitu vuka kao zasticene vrste te da je u suprotnosti ne samo sa Direktivom o stanistima
vec takoder i sa Aarhuskom konvencijom.

Slijedom navedenog predlazu:

- nuZne promjene ¢lanaka Uredbe

- hitno osiguravanje provodenja redovitog monitoringa

- osiguravanje povoljnog stanja vrste na razini drZave

- kvota se moZe odobriti tek kada su ispunjeni svi uvjeti za dozvoljavanje odstrela po
Direktivi o stanistima, a na nacin da se ura¢unava i sav drugi gubitak

- slijediti praksu drugih drZava jer je iz nje vidljivo da Slovenija jako iskace po lovhim
kvotama Sto ukazuje na potpuni nesrazmjer i neutemeljenost takvog ocuvanja zasticene
vrste.
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6. Status, upravljanje i rasprostranjenost vuka u Europi

Europska komisija je u oZujku 2013. objavila dokument Status, upravljanje i distribucija velikih zvijeri
— medvjeda, risa vuka i gorske kune u Europi (Status, management and distribution of large
carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine — in Europe) izraden u suradnji IUCN —ovih struénjaka,
specijalista za velike zvijeri okupljenih u Inicijativi za velike zvijeri Europe, LCI (Large Carnivore
Initiative for Europe). U tom dokumentu posebno poglavlje posveceno je statusu vuka u Europi, a u
drugom dijelu dan je prikaz stanja populacija u pojedinim zemljama.

U Europi su vukovi prisutni u svim zemljama osim zemalja Benelux-a, Danskoj, Madarskoj i oto¢nim
zemljama (Irska, Island, Velika Britanija, Cipar i Malta). Populacije su kategorizirane u 10 populacija:
Sjeverozapadnu lberijsku, Sierra Morena, Alpsku, Poluotoka Italije, Karpatsku, Dinarsko-balkansku,
Balticku, Karelijsku, Skandinavsku i Centralnoeuropsku nizinsku.

Kako velike zvijeri trebaju i zauzimaju velika podrudja/teritorije, tako i njihovo ocuvanje mora biti
planirano na nacin da obuhvaca Siroki prostor koji je najcesce ispresijecan raznim unutar nacionalnim
i medunacionalnim granicama. Iz tih razloga vrlo je vazno da se akcije oCuvanja i upravljanja
koordiniraju, a za to je potrebno Sto bolje poznavanje statusa ocCuvanja na nacionalnom i
populacijskom nivou.

Hrvatska populacija je, kako smo ve¢ i napomenuli ranije u tekstu, dio vece dinarsko-balkanske
populacije.

Dinarsko—balkanska populacija, za razliku od ostalih populacija u Europi, proteZe se kroz teritorij koji
ima najvise nacionalnih (,politickih®) granica te na taj nacin ,,trpi“ i najvise razlika s obzirom na nacin
upravljanja i provodenje monitoringa. S obzirom na povezanost te populacije s ostalima u Europi,
ustanovljeno je da na sjeveru ne postoji kontakt s najbliZom alpskom populacijom, iako su neke
dispergirajuce jedinke videne u Austriji i isto€noj Italiji. Na istoku, moguce je da postoji izmjena
(dispergija jedinki) s velikom karpatskom populacijom koja se Siri u sjevernu Bugarsku. Potrebna su
detaljnija istraZivanja (monitoring) da bi se dobili potpuniji podaci.

Takoder, klasificirane su najvece prijetnje vucjoj populaciju (Tablica 20.), gdje je za dinarsko-
balkansku populaciju istaknut nizak stupanj prihvacanja zbog Steta na stoci, loSa komunikacija s
interesnim grupama, slabe strukture upravljanja, antropogena ometanja, krivolov, pojava hibrida,
nizak stupanj implementacije zakonskih obveza te razvoj infrastruktura. Za populaciju poluotoka
Italije navedeno je trovanje, hibridizacija, nisko prihvacanje i slaba struktura upravljanja, dok je za
alpsku populaciju navedeno nisko prihvaéanje, krivolov i slaba struktura upravljanja.
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Tablica 20. Prikaz kategorija prijetnji vucjoj populaciji u Europi (lzvor: Status, management and

distribution of large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine —in Europe, 2013)

Issue ticked off as a threat for wolves (for

present time only)

Threat category (sorted by
overall threat assessment for the
species)

Alpine
(N=3)

Baltic
(N=4)
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(N=5)
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Pollution (incl. Climate change)
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Napravljena je i procjena proslih, sadasnjih i buducih prijetnji, iz koje je vidljivo da za sadasnje i

buduce vrijeme najvecu prijetnju predstavlja loSe prihvadanje prisutnosti vuka, slabe strukture

upravljanja populacijom, stanje staniSta, proganjanje i smrtnosti. (Slika 28.).

100 -

m Past
m Present

® Future

Slika 30. Procjena proslih, sadasnjih i buducih prijetnji vuc¢joj populaciji u Europi. Plava boja oznacava

prosle, crvena sadasnje, a zelena buducde prijetnje. (lzvor: ,Status, management and distribution of

large carnivores — bear, lynx, wolf & wolverine — in Europe”, 2013)
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19. prosinca 2014. je 76 europskih stru¢njaka iz 26 zemalja Europe objavilo rad , Recovery of large
carnivores in Europe’s modern human-dominated landscapes” u znanstvenom ¢asopisu Science,
medu kojima su djelatnici Veterinarskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i DrZzavnog zavoda za zastitu
prirode (Science 19 December  2014: Vol. 346 no. 6216 pp. 1517-
1519,D0I:10.1126/science.1257553) http://www.sciencemag.org/content/346/6216/1517.short

Podaci iz Hrvatske koji su koriSteni u objavljenom radu u Sciencu ponovno su evaluirani i prosli su
recenziju vodecih svjetskih znanstvenika te stru¢njaka za velike zvijeri, a nalaze se u lzvjeS¢ima o
stanju populacije vuka u Hrvatskoj od 2005. do 2012. godine.

Ocuvanje i zaStita velikih zvijeri predstavlja tezak i zahtjevan izazov u okviru ocuvanja bioloske
raznolikosti. Analiza prijasnjih te recentnih dostupnih podataka o statusu smedeg medvjeda (Ursus
arctos), euroazijskog risa (Lynx lynx), sivog vuka (Canis lupus), i Zderonje (Gulo gulo) u europskim
zemljama, pokazala je da je barem jedna vrsta velike zvijeri prisutna u treéini kopnenog podrucja
Europe. Kompilirani su podaci i izradena je karta rasprostranjenosti velikih zvijeri u Europi.

Situacija u Europi u odnosu na ostatak svijeta odlican je pokazatelj da ljudi i zvijeri mogu dijeliti isti
krajobraz. Razlozi uspjesSnosti zaStite i oCuvanja u Europi nalaze se u zakonskoj regulativi koja
propisuje zastitu, pozitivnom javhom misljenju te mnogobrojnim pristupima i aktivnostima kojima se
omogucuje suzivot ljudi i zvijeri. U usporedbi s ostatkom svijeta, Europa je izuzetak jer strategija
ocCuvanja velikih zvijeri nije ograni¢ena samo na zasticena podrucja (podrucja velikih nacionalnih
parkova ili , divljih“ podrucja) gdje je prisutnost ljudi svedena na minimum ili je nema.

Jedan od glavnih autora, dr. Guillaume Chapron iz Svedske (Grimso Wildlife Research Station,
Swedish University of Agricultural Sciences, Riddarhyttan), naglasava kako je povoljno stanje velikih
zvijeri primjer ucinkovitosti zaStite vrsta putem pan-Europske legislative te Direktive o stanistima.
Europa svakako moze posluziti kao primjer dobre prakse ostatku Svijeta.

. Smedi medvjed (Ursus arctos) prisutan je na podrudju 22 drzave. Najcesce je prisutan
predator, broji 17 000 jedinki unutar 10 populacija. Sve populacije uglavnom su stabilne ili u blagom
rastu, samo njih nekolicina su kritiéno male.

. Vukovi (Canis lupus) su druga najcesc¢a vrsta velikih zvijeri, broje oko 12 000 jedinki unutar 10
populacija na podrucju 28 zemalja. Vecina populacija je u porastu, no nekolicina je u padu. Jedna od
Spanjolskih populacija je, €ini se, na rubu izumiranja.

. Ris (Lynx lynx) je prisutan na podrucju 23 zemlje s brojnos¢u oko 9 000 jedinki. Veéina od 11
prisutnih populacija je stabilna, no neke su u padu.

. Zderonje (Gulo gulo) %ive jedino u Svedskoj, Norveskoj i Finskoj u dvije populacije s 1250
jedinki. Obje populacije su u porastu.

Europa ima dvostruko viSe vukova od SAD-a (ukljucujuci Aljasku) unato¢ dvostruko manjoj velicini
teritorija i viSe nego dvostruko vecdoj naseljenosti prostora. Europsko iskustvo predstavlja
nevjerojatnu sposobnost prezivljavanja tih vrsta u modernom svijetu u kojem dominiraju ljudi.

Opcenito govoredi, stanovnistvo Europe ima pozitivan stav prema velikim zvijerima, iako su konflikti
koji su u proslosti doveli te vrste gotovo do istrebljenja joS uvijek prisutni, primjerice predacija na
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domace Zivotinje (stoku). Najveci izazovi i teSkoce oCuvanja su u zemljama gdje su velike zvijeri bile
istrijebljene i gdje su ljudi izgubili naviku dijeljenja krajobraza sa , divljim“ susjedima. Takoder, vrste
kao npr. vukovi predstavljaju snazan simbol za Sire politicke i socijalne konflikte izmedu ruralne i
gradske sredine.

Razne mjere koje smanjuju Stetu na domadim Zivotinjama, kao elektricne ograde i psi Cuvari stada,
mogu odrZavati suzivot ljudi i zvijeri. Takoder, neophodna je komunikacija izmedu interesnih skupina
i suradnja izmedu razlicitih sektora i zemalja. Konfliktna pitanja treba uzimati ozbiljno u razmatranje i
rjeSavanje kako bi se izbjegli negativan ucinak na cjelokupno ocuvanje prirode.

U okviru LIFE financijskog instrumenta koji podupire projekte vezane uz zastitu okolisa i prirode za
implementaciju Direktive o stanistu i Direktive o pticama, u razdoblju 2012. — 2017. godine financira
se provodenje LIFE projekta MED-WOLF - Primjeri dobre prakse za ocuvanje vuka u podruéjima
Mediterana. Projekt se provodi u Italiji i Portugalu s ciljem smanjivanja konflikata izmedu predatora i
ljudskih aktivnosti u ruralnim podrucjima, nastalih zbog gubitka tradicionalnog znanja i navika na
prisutnost predatora. Na projektu je okupljeno 12 partnera drzavnih i javnih institucija, istrazivackih
centara te nevladinih udruge iz podrucdja zastite okolisa i prirode te agronomije. Vodeci partner na
projektu je Institut za primijenjenu ekologiju iz Italije. U Italiji projekt se odvija na podrucju provincije
Grosseto, regionalnom parku Maremma i parku Monte Amiata. U Portugalu projektno podrucje su
distrikti Guarda i Castelo Branco uklju¢ujuéi i 7 opéina uz granicu sa Spanjolskom. Prosje¢na gustoca
populacije vuka u navedenim podrucjima je niska, a lokalna ekonomija bazira se na poljoprivredi i
uzgoju stoke. Sluzbena web stranica projekta je www.medwolf.eu

LIFE MEDWOLF

Best practice actions for wolf consewatiom

4 t

Slika 31. U razdoblju 2012. — 2017. godine financira se provodenje
LIFE projekta ,MED-WOLF - Primjeri dobre prakse za o¢uvanje vuka u podrucjima Mediterana”

U Bruxellesu je 10. listopada 2014. potpisan sporazum o suradnji oko uspostavljene EU Platforme za
suzivot ljudi i velikih zvijeri — EU Platform on Coexistence between People and Large Carnivores.
Inicijativa za velike zvijeri Europe (LCIE) je ispred Europske komisije uspostavila Platformu kako bi
osigurala okvir za strukturirani dijalog o pitanjima i problemima koji proizlaze iz suZivota ljudi i velikih
zvijeri. Rije¢ je o dobrovoljno okupljenoj skupini organizacija koje ujedno predstavljaju i glavne
interesne grupe vezane uz velike zvijeri. Platformu su potpisali odgovorne osobe ispred 8 raznih
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medunarodnih i medusektorskih organizacija: Medunarodnog Vijeéa za oCuvanje divljaci i divljih
Zivotinja (CIC — The International Council for Game i Wildlife Conservation), Udruzenja europskih
poljoprivrednika (COPA-COGECA — General Confederation of Agricultural Cooperatives/ European
Farmers and European Agri-cooperatives), UdruZenja europskih zemljoposjednika (ELO — European
Landowners Organisation), Europske federacije parkova (EUROPARC Federation ), Europske
federacije udruZenja za lov i ocuvanje (FACE — The European Federation of Associations for Hunting
and Conservation), Predstavnik finskih i Svedskih uzgajaca sobova (Joint representative of Finish and
Swedish Reindeer herders), Medunarodne Unije za o¢uvanje prirode (IUCN — International Union for
Conservation of Nature) i Svjetske fondacije za prirodu (WWF — World Wide Fond for Nature).

Svi potpisnici obvezali su se slijediti glavne principe:

1. Rad u okviru EU pravnog okvira: Direktiva o staniStima (92/43/EEC) je sveobuhvatni legalni
instrument za ocuvanje i odrZivo upravljanje velikim zvijerima po pitanju povoljnog stanja
ocCuvanosti populacija u EU.

2. Osiguravanje potrebnog znanja: Svako upravljanje mora se temeljiti na znanstvenim
¢injenicama, uporabom najboljih dostupnih i pouzdanih podataka.

3. Prepoznavanje socioekonomskih i kulturoloskih aspekata: Ljudsko drustvo ima pravo na
uporabu njihovih prirodnih resursa i o€uvanje kulturnog nasljeda na odrzivi nacin, u okviru
multifunkcionalnih krajobraza ¢iji sastavni dio su velike zvijeri. Treba priznati doprinos
ekonomskih aktivnosti vrijednostima tih krajobraza. Takoder, treba biti priznato o¢uvanje
sigurnosti javnosti.

4. Obaveza prekogranicne suradnje: Vecina populacija velikih zvijeri u Europi rasirene su na
podrucjima kojima prolaze drZavne granice. Nacionalna rjesenja nece biti uc¢inkovita bez
svrsishodnog dijaloga izmedu razli¢itih interesnih grupa uklju€ujuci i prekograni¢nu suradnju
unutar EU, te po mogucénosti uzimajuci u obzir Smjernice za upravljanje velikim zvijerima na
razini populacija.

Takoder, preuzeli su obvezu zajednickog rada u pronalazenju rjesenja za konflikte nastale iz suZivota
ljudi i velikih zvijeri pomodu: dijeljenja iskustava i stru¢nosti, poticanje slusanja i razgovora raznih
interesnih grupa s drugacijim iskustvima i stavovima, promicanja dijaloga za postizanje konsenzusa i
prihvacanja rjeSenja koja ukljucuju kompromise, prihvacanja dobrih rjesenja iz prakse za uspjesan
suzivot ljudi i zvijeri, spremnosti za prijenos znanja i testiranje dobrih rjeSenja te osiguravanju svoje
angaziranosti u radu Platforme.

Tako je 21. travnja 2015. u Bugarskoj odrzana Regionalna radionica EU Platforme za suZivot ljudi i
velikih zvijeri (za podrucje Balkana i Karpata) u okviru 62. Konferencije medunarodnog Vijeéa za
ocuvanje divijaci i divljih Zivotinja (CIC). Na ovoj radionici sudjelovali su predstavnici Europske
komisije, CIC-a, ELO-a, FACE-a, Ministarstva okoliS8a iz Bugarske, te predstavnici nevladinih
organizacija, sveucilista i instituta koji se bave problematikom velikih zvijeri iz Bugarske, Rumunjske,
Greke, Ukrajine, Svicarske i Slovacke, te lovci sudionici CIC Konferencije. 1z Hrvatske su prisustvovali
Domagoj Krizaj, pomo¢nik ministra Uprave za lovstvo Ministarstva poljoprivrede te Jasna Jeremic iz
DrZavnog zavoda za zastitu prirode koja je zamijenila pozvanog predavaca prof. Buru Hubera sa
Veterinarskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (¢lana europske LCl-e i LC Platforme). OdrZano je 12
predavanja podijeljenih u dvije tematske cjeline: Prekograni¢na (medunarodna) suradnja — smjernice
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za upravljanje velikim zvijerima na razini populacija te Od sukoba do suZivota. Hrvatska je bila

predstavljena predavanjem o Planu upravljanja vukom u Hrvatskoj i prekograni¢noj suradnji. Nakon

predavanja sudionici su podijeljeni u 3 grupe (za vuka, risa i medvjeda). U svakoj grupi radilo se na

ocjenjivanju prioritetnih aktivnosti za tu vrstu, ali su se ocjenjivale prioritetne aktivnosti za svaku

populaciju posebno, s tim da je naglasak stavljen na dinarsko balkanske i karpatske populacije velikih

zvijeri.

Za populacije vuka ocijenjene prioritetne aktivnosti po populacijama su:

Karpatska populacija

1.
2.
3.

Poboljsanje stanja plijena (Improvement of the prey)
Kontrola pasa lutalica (Control free ranging dogs)
Standardizirani monitoring (Standardised monitoring)

Dinarsko balkanska populacija

1.
2.
3.

Monitoring smrtnosti vuka (Wolf mortality monitoring)
Standardizirani monitoring (Standardised monitoring)
Kontrola pasa lutalica (Controling free ranging dogs)

Generalni zakljuéci Radionice EU LC Platforme za podrucje Balkana i Karpata su:

za zastitu LC zbog sveobuhvatnosti problematike potrebna su velika financijska sredstva i ljudski
resursi,

vidljivo je da je najviSe ucinjeno onda kada su se aktivnosti financirale iz velikih
programa/projekta EU,

upravljanje LC mora ukljucivati prekograni¢nu suradnju i upravljanje na nivou populacije
(regionalni/nacionalni i prekograni¢ni planovi moraju biti uskladeni),

osim znanstvene i strucne suradnje koja je prisutna mora se raditi na jacanju suradnje sa
upravljackim - institucionalno/politickim sektorom,

monitoring bez ukljucivanja lovaca kao jedne od najvecih interesnih skupina ne daje rezultate
koji su opcée priznati, izaziva nepovjerenje a posljedicno i niz problema u upravljanju
populacijama,

treba ojacati suradnju sa svim dionicima, posebice lovcima i raditi na edukaciji te zajednickoj
provedbi monitoringa,

monitoring treba biti standardiziran,

treba promicati i koristiti sve poznate ucinkovite metode obrane stada,

kako bi se povedala vrijednost (prepoznavanje znacaja) LC nuZna je poveéana edukacija Sire
javnosti, pozitivna reklama kroz etiketiranje proizvoda, maskote itd.,

poseban rad treba usmjeriti na sve aktivnosti vezane uz poveéanje prihvaéanja prisutnosti LC od
strane lokalne zajednice,

financiranje za aktivnosti bi se trebalo potrazZiti u operativnim programima, posebice iz programa
ruralnog razvoja.
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Kao najvece prijetnje za balkanske i karpatske populacije istaknute su:

* fragmentacija i degradacija stanista,

® stete na domacim Zivotinjama i divijaci,

e  krivolov,

* nesuradnja lovaca i djelatnika zastite prirode,
® nesuradnja institucija,

® animozitet pojedinih interesnih skupina,

* |osi stavovi javnosti,

e kriZanje sa psima i psi lutalice.

LC Platforma ¢e preko Europske komisije, a nakon usuglasavanja svih stavova probati utjecati na
nadleZne institucije zemalja istocne Europe da uloZe veci napor u rjeSavanje prepoznatih problema.
Prezentacije te rezultati radionice bit ¢e objavljeni na:

http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.ht

m
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7. Ocjena stanja populacije vuka u 2015. godini i postizanja

cilieva zahvata u populaciju vuka prema Planu upravljanja

vukom u Hrvatskoj za razdoblje 2010. do 2015. godine

Sukladno Planu upravljanja vukom u RH za razdoblje 2010-2015, poglavlje 6. Zahvati u populaciju

vuka, specificni ciljevi su:

6.1. Odrzati populaciju vuka u redu veli¢ine od 200 do 220 jedinki na postojeem podrucju

rasprostranjenosti,

6.2. Smanijiti ozbiljne Stete na domadim Zivotinjama i utjecaj na prirodni plijen,

6.3. Poboljsati sustav rjeSavanja sluc¢ajeva kada su potrebne hitne intervencije.

Standardizirana visegodisnja metodologija procjene velicine populacije vuka primijenjena u ovom
lzvjeséu, te modeliranje dinamike populacije vuka u Hrvatskoj, u 2015. godini nedvojbeno pokazuje:

1.

2.

Broj vukova smanjuje se kontinuirano u posljednjih 5 godina.

Zadnjih 5 godine veli¢ina populacije se kontinuirano smanjuje i brojcano je ispod ciljanog
minimuma od 200 jedinki.

Procijenjeni broj vukova u 2015. godini najniZi je od kada postoje Planovi upravljanja
vukom u Hrvatskoj, odnosno od 2005. godine, a cak je i gornja granica izracunatog
raspona od 186 mogudeg broja jedinki vukova u Hrvatskoj ispod 200 jedinki.

Cilj broj 6.1. iz Plana upravljanja ne postiZze se od 2010. godine, a trenutno je prosjecni
broj vukova (156) za oko 44 jedinke ispod donje granice poZeljnog raspona.

Cilj broj 6.2. iz Plana upravljanja je djelomic¢no postignut, jer ukupna veli¢ina Steta ne
pokazuje trend rasta.

Cilj broj 6.3. iz Plana upravljanja je postignut u obliku strogo razradenih pravila
interventnog odstrela (u Prilogu 3.).

Modeliranje mogudih ucinaka zahvata u obliku odstrelne kvote iz 2014. godine pokazuje
da bi rizik narusavanja stabilnosti populacije vuka bio neprihvatljiv obzirom na sve
prikupljene i prikazane parametre.
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8. Zakljucci

Podaci izneseni u ovogodisnjem lzvjescu, prikazuju rasprostranjenost, brojnost i trend populacije
vuka u Hrvatskoj. Veli¢ina populacije odredena je kombinacijom vise metoda. Koristeni su (1) podaci
o Stetama na domadim Zivotinjama (2) podaci o zabiljeZzenoj smrtnosti vukova, (3) rezultati
znanstvenih istraZivanja (telemetrija, foto-zamke), (4) podaci provedenih akcija pracenja tragova u
snijegu, (5) podaci i opazanja motritelja, (6) dodatni podaci o opaZanjima vuka prikupljeni putem
obrasca za prikupljanje podataka o opaZanjima znakova prisutnosti vuka.

1. Obradom svih prikupljenih podataka u razdoblju 2014./2015. Godine procijenjeno je da se u
Hrvatskoj populacija vuka kre¢e od najmanje 126 jedinke do najvise 186 (185,5) jedinki. U
prosjeku to iznosi 156 jedinki rasporedenih u 49 ¢opora. Od toga su 22 ¢opora granicna (45%)
— Slovenija i Bosna i Hercegovina. Unutar granica RH nalazi se 27 ¢opora koji Zive na teritoriju
9 Zupanija, a neki Copori imaju Zivotni prostor na podrucju dvije ili ¢ak i tri Zupanije.

2. Brojnost jedinki vukova u 2015. godini jo$ se smanjila u odnosu na 2014. godinu, a znacajno u
odnosu na 2012. godinu te je istovremeno petu godinu za redom ispod 200 jedinki koje su
ciljani minimum sukladno Planu upravljanja vukom u Hrvatskoj za razdoblje 2010. - 2015., a
nakon $to je 5 godina (u razdoblju 2005.-2010. godina) veli¢ina populacije bila iznad 200. Cak
je i gornja granica izracunatog raspona od 186 jedinki vukova ispod 200 jedinki. Brojnost za
2015. je i najmanja od 2005. godine od kada se istom metodologijom te procjene brojnosti
odreduju.

3. Za 3 jedinke vuka— WCR0260, WCR0261 i WCR0263 dokazano je nezakonito ubijanje, dok se
za 1 jedinku WCRO262 uslijed stanja leSine nije moglo zakljuciti uzrok uginuéa, no postoji
sumnja na ilegalno ubijanje. Unatoc €injenici da se zakoniti odstrel svake godine odobravao,
osim u sezonama 2013./2014. te 2014./2015., i dalje je prisutno nezakonito ubijanje.
Takoder, kao i proteklih godina zaprimljeno je dosta dojava o nezakonitom ubijanju vukova
(nezakoniti odstrel, trovanja, zamke), medutim te informacije nije bilo moguce potvrditi.
Uslijed nedostatka dokaza nemogude je otkriti pocinitelje ¢ak i u slu¢ajevima pronalaska lesine
vuka, dok se pojedine informacije prijavljuju s ve¢im vremenskim odmakom. Osim toga,
nezakonito ubijanje prijavljuje se sa znacajnim vremenskim odmakom, uglavnom bez dokaza,
a kada se i nadu fizicki dokazi, vremenski odmak onemogucava uspjeSnu proceduru istrage.

4. Nakon provedene treée sezone istrazivanja (2012./2013.), istraziva¢i okupljeni na LIFE+
SloWolf projektu su u dobivene podatke ukljucili dodatno svoje podatke iz 2009. te podatke
prikupljene od hrvatskih istraZivaca (J. Kusak i . Huber) te izradili kartu rasporeda ¢opora u
Sloveniji i uz granicu sa Hrvatskom. Procijenjeno je da na podrucju Slovenije obitava
prosjecno 46 jedinki vuka, a ukljucujuéi pogranicni hrvatski dio prosjecno 54 jedinke vuka,
odnosno za dio Gorskog kotara uz granicu Slovenije prosjecno 8 jedinki vuka. To su prve
realne procjene veli¢ine slovenske populacije vuka donesene temeljem sustavnog istraZivanja
i prac¢enja u razdoblju 2010. — 2013., g. koje su ukazale da su njihove prijasnje procjene koje su
se kretale od 70 do 100 jedinki bile viSestruko precijenjene. Podrucje stalne prisutnosti vuka u
Sloveniji procijenjeno je na 3250 km?, $to bi znacilo gustoéu od 1 jedinke vuka na 80 km? ili
1,25 jedinki vuka na 100 km?. Brojke se odnose na odrasle jedinke (jedinke vuka starije od 12
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mijeseci). Prosje¢na veli¢ina teritorija koju zauzima jedan Eopor iznosi 400 km?. Za sezonu
2014./2015. vrijedi ista procjena. Analiza stanja o€uvanja vuka u Sloveniji 2014./2015.
upozorava na ozbiljne propuste u odredivanju odstrjelne kvote i vazecoj legislativi, te
preporucuje da se slijedi praksa drugih drzava jer je iz nje vidljivo da Slovenija jako iskace po
lovnim kvotama u odnosu na velic¢inu populacije.

Modeliranje mogucih ucinaka zahvata u obliku odstrjelne kvote iz 2014. godine pokazuje da
bi rizik narusavanja stabilnosti populacije vuka bio neprihvatljiv obzirom na sve prikupljene i
prikazane parametre, odnosno imao bi znacajan negativan utjecaj na ocuvanje populacije
vuka u Hrvatskoj.

Za Bosnu i Hercegovinu ne postoje sluzbeni podaci buduci da i dalje nema sustavnog pracenja
populacije vuka.

Neophodno je Sto Zurnije zapoceti aktivhu suradnju sa Slovenijom u zajednickom
upravljanju populacijom.

U sezoni 2015./2016. godine ne smije se odobriti odstrel vuka. Iznimno, mogu se razmatrati
samo potrebe za hitnim, interventnim zahvatima u populaciju prema pojedinoj jedinci vuka
ili €oporu, i to iskljucivo u slu¢ajevima koji zadovoljavaju propisane uvjete.

Nedostatak financiranja kao i ljudskih resursa u dosljednom provodenju predvidenih

aktivnosti iz vaze¢eg Plana upravljanja imaju vrlo negativne posljedice na ocuvanje
populacije vuka u Hrvatskoj.
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Prilog 1. Obrazac za unos podataka o opazanju znakova prisutnosti vukova

Naziv podrucja/lovista:

Broj podrucja/lovista:

REDNI DATUM | LOKALITET ZNAK (izmet, PROCJENA BILJESKA (slobodni tekst, vezano OPAZANIE
BROJ VRIEME (UCRTATI OZNAKU U KARTU, U TABLICU UPISATI NAZIV otisak %ape, MINIMALNOG uz opazanje)** PROVEO
OPAZANJA OPAZANJA LOKALITETA | OZNAKU, PO MOGUCNOSTI UPISATI zavijanje, snimak | BROJA ZIVOTINJA (STAMPANIM

KOORDINATE) foto zamke, (na osnovu SLOVIMA - IME,

Naziv i oznaka lokaliteta X koordinata | Y koordinata | videnje, usmréeni nadenog znaka) PREZIME TE
(ako nema koordinata)* plijen itd.) POTPIS)

1.

2.

3.

4,

5.

6.

7.

8.

9.

10.

*QOznaku lokaliteta (A,B,C,D,...) treba unijeti na topografsku kartu podrucja (ako nema koordinata), a u slucaju vise opaZzanja na istom lokalitetu moZete koristiti istu oznaku lokaliteta.

** Navesti koja se popratna dokumentacija jo$ dostavlja (fotografija, snimak s foto zamke i sl.).

Popunjene obrasce i popratnu dokumentaciju poslati postom na: Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu, Radni¢ka cesta 80/7, 10000 Zagreb. Snimke dostaviti postom na CD-u ili poslati na e-mail: velikezvijeri@dzzp.hr
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Prilog 2. Popis suradnika

Lovista

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

VIII/116 Kupa — Damir Stimac, Vlado Stimac, Marijan Kvaternik, Josip Safar - biljeZili
znakove prisutnosti

VIII/26 Zavrje — Zeljko Kvaternik, Zlatko Anti¢, lvan Legovié,Damir Crnkovi¢ - bilje7ili
znakove prisutnosti

VIII/10 Kupjacki vrh — Toni Ribi¢ - biljezili znakove prisutnosti

VIII/12 Litori¢ — Dejan Kaps$ - proveli akciju pracenja tragova u snijegu i biljezili znakove
prisutnosti

VI1/119 Lipov vrh — Arsen Stefanac, Emil Miheli¢, Mate Kramarié¢, Damir Babi¢ - biljeZili
znakove prisutnosti

VIII/113 Vi$njevica — Ivica Ruzi¢, Ivan Jakovac - proveli akciju pracenja tragova u snijegu
VIlI/114 Mrkopalj — Miljenko Kauzlarié, Ivan Paskvan, Jagoda Vukusié¢, Susié¢, Staréevi¢ -
biljezili znakove prisutnosti

VIII/3 Cetin GloZac — Antun Loknar - proveli akciju pracenja tragova u snijegu i biljezili
znakove prisutnosti

IV/8 Brezentinac — Mato Novosel

IV/8 Perjasicka kosa — Nedeljko Perin, Ivan Sarko - proveli akciju pracenja tragova u snijegu i
biljezili znakove prisutnosti

VIII/8 Kosutnjak — Gordan Rub¢i¢, Miroslav Brakuza, Toni Lekaj, Ivica Tomié, Marin
Jovanovié, Igor Jovanovié, lvan Perici¢, Davor Rubcic - biljeZili znakove prisutnosti

VIlI/123 Vinodol - Gordan Rubéié, Miroslav Brakuza, Toni Lekaj, Ivica Tomié, Marin
Jovanovié, Igor Jovanovié, lvan Perici¢, Davor Rubcic - biljeZili znakove prisutnosti

IV/134 Veljun - Slobodan Mrvos - proveli akciju pracenja tragova u snijegu i biljeZili znakove
prisutnosti

IV/16 Eugen Kvaternik — Rudolf Rubéié¢, Marko Kolarié¢, Ivoslav Juréevi¢ - proveli akciju
praéenja tragova u snijegu i biljeZili znakove prisutnosti

IX/121 Udbina — Dimitrije Mati¢, Nikica Cosi¢, lvan Mazar, Ivan Karaka$ - proveli akciju
praéenja tragova u snijegu i biljezili znakove prisutnosti

IX/123 Doniji Lapac — LD Ozeblin - Jovo Krnjaji¢, Dragan Ivani$, BoZo Bibi¢, Jure Miljkovi¢,
Dane Duki¢, Milan Paskas, Jovo Jovani¢, Buro Bibi¢, Davor Pe¢ana - proveli akciju praéenja
tragova u snijegu i biljeZili znakove prisutnosti

XVI1/152 Biorine — Ivan Zelié, Sveto Zeli¢, Mario Toki¢ - biljeZili znakove prisutnosti
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Stalni vjestaci i Clanovi interventnog tima za vuka i risa Ministarstva zastite
okolisa i prirode, znanstveni suradnici, djelatnici u zasticenim podrucjima

1. Slavko Medved

Clan interventnog tima Ministarstva zastite okoli$a i prirode, Hrvatske $ume d.o.0., Uprava $uma
— Podruznica Delnice, Vrbovsko

telefon: 051 875 202, mobitel: 098 440 790

2. lIgor Hak
Stalni vjestak i ¢lan interventnog tima Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Gracac
telefon: 023 773 071, mobitel: 098 446 665

3. Josip Tomaic
Clan interventnog tima Ministarstva zastite okoli$a i prirode, JU ,,Park prirode Velebit“, Krasno
telefon: 053 851 600, mobitel: 098 9070 495

4. Damir Bosiljevac
Stalni vjestak i ¢lan interventnog tima Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Omis
telefon: 021 863 239, mobitel: 091 5133 263

5. Zoran Braculj
Stalni vjestak i ¢lan interventnog time Ministarstva zastite okolisa i prirode, Split
telefon: 021 374 260, mobitel: 091 6060 663

6. Marko Ljubici¢
Stalni vjestak i ¢lan interventnog tima Ministarstva zastite okolisa i prirode, Knin
telefon: 022 661 402, mobitel: 091 4668 901

7. Boris Sabi¢
Stalni vjestak i ¢lan interventnog tima Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Makarska
telefon: 021 612 008, mobitel: 098 445 665

8. lvica Supe
Stalni vjestak i ¢lan interventnog tima Ministarstva zastite okoli$a i prirode, Sibenik
telefon: 022 214126, mobitel: 091 5052 267

9. Zeljko Dasovi¢
Stalni vjestak Ministarstva zastite okolisa i prirode, Brinje
telefon: 053700688, mobitel: 098 414 355

10. Berislav Simunié
Stalni vjestak Ministarstva zastite okolisa i prirode, Senj
telefon: 053881418, mobitel: 0981882 833

11. Ana Grgas
Stalna vjestakinja Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Benkovac
telefon: 023 681997, mobitel: 098 9362 726

12. Stipe Koki¢
Stalni vjestak i ¢lan interventnog tima Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Sinj
telefon: 021 824901, mobitel: 098 423 159
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13. Anita Petkovic
Stalna vjestakinja Ministarstva zastite okolisa i prirode, Dubrovnik
telefon: 020331139, mobitel: 098 9271 007

14. Drazen Maticic¢
Stalni vjestak Ministarstva zastite okolisa i prirode, Karlovac
telefon: 047 613438, mobitel: 098 439 413

15. Ivan Pavlici¢
Stalni vjestak Ministarstva zastite okolisa i prirode, DreZznik Grad
telefon: 047784009, mobitel: 098 446 813

16. Goran Bruci¢
Stalni vjestak Ministarstva zastite okolisa i prirode, Sunja
telefon: -, mobitel: 098 445 353

17. Goran Guzvica
Znanstveni suradnik i €¢lan interventnog tima Ministarstva zastite okolisa i prirode, Oikon —
Institut za primijenjenu ekologiju, Zagreb

18. Josip Kusak

Znanstveni suradnik i ¢lan interventnog tima Ministarstva zastite okolisa i prirode, Veterinarski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb

mobitel: 091 2212 133

19. Buro Huber

Znanstveni suradnik i ¢lan interventnog tima Ministarstva zastite okolisa i prirode, Veterinarski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb

mobitel: 098 256 506

20. Vedran Slijepcevic¢

Znanstveni suradnik i ¢lan interventnog tima Ministarstva zastite okoliSa i prirode, Veleuciliste u
Karlovcu, Karlovac

telefon: 047 843 523, mobitel: 098 9272 073

21. Tomaz Skrbinsek
Znanstveni suradnik, Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana

22. Hubert Potocnik
Znanstveni suradnik, Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana

23. Marko Modri¢
Clan interventnog tima Ministarstva zastite okolia i prirode, JU za upravljanje zasticenim
dijelovima prirode Primorsko-goranske Zupanije ,,Priroda”

24. JU za upravljanje zasticenim dijelovima prirode Sisacko-moslavacke Zupanije — S. Kalabic,
Lj. Menicanin, F. Sklempe

25. JU za upravljanje zasti¢enim dijelovima prirode Splitsko-dalmatinske Zupanije - S. Mekini¢

26. NP ,Plitvicka jezera“- A. Novosel, N. Magdi¢, I. Corak, I. Matovina, Z. Renduli¢, D. Vukovié,
T. Mrkonja
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27.

28.

29.

30.

31.

NP ,,Paklenica” - I. Adzi¢, N. Andacié, F. Spalj, D. Busljeta, G. Lukag, I. Milovac, P. Knezevig, |,

Ramié

NP ,Sjeverni Velebit” - S. Lupret Obradovi¢, I. Krusi¢ Tomaié, T. Devci¢, Lj. Tonkovié, I.

Krmpotic
PP ,Velebit” - J. Tomai¢, T. Rukavina, M. Vukeli¢
NP ,,Risnjak” — M. Janes, M. Malnar, D. Turk

PP ,,Biokovo” — G. Guzvica, L. Sver, T. Spaji¢
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Prilog. 3. Provedba interventnog odstrela jedinki strogo zasticene
vrste — vuka (Canis lupus)

Sukladno Planu upravljanja vukom u Hrvatskoj za razdoblje 2010. — 2015. godine, da bi se mogao
razmatrati i izvrsiti interventni odstrel jedinke strogo zasticene vrste vuka (Canis lupus) potrebno je
zadovoljiti i osigurati sljedece uvjete: da se ne narusi stabilnost populacije vuka, odnosno da se
populacija odrZzava u povoljnom stanju o€uvanosti te da se provodi na selektivnoj osnovi.

Hitne intervencije mogu se provoditi u pojedinim situacijama, a izvan zakonski odobrenog i
planiranog odstrela iskljuCivo u slucaju pojave bjesnoce, neuobicajenog (devijantnog) ponasanja,
napada na ljude i slicnim situacijama.

Kako bi hitna intervencija bila razmatrana i odobrena moraju biti zadovoljeni sljedeci uvjeti:
- pojedini vuk ili skupina vukova ponavljano dolazi na isto mjesto u blizini ljudskih naselja

- pri tome pokazuje smanjeni strah od ljudi

- ponovljeno radi Stete istog tipa

- dodatne mjere zastite i tjeranja vukova nisu pomogle

Interventan odstrel moze se izvrsiti bez pismenog odobrenja jedino u slucaju stvarnog napada na
ljude i pojave jedinke oboljele od bjesnoce.

Za postupanje u hitnim intervencijama zaduZeni su ¢lanovi Interventnog tima za vuka i risa kako
slijedi:

1. Clan Interventnog tima vodi to¢nu evidenciju o danima i satima u danu za dogadaje opisane pod
uvjetima (tocka 1.).

2. Clan Interventnog tima preporucuje dodatne mjere zastite i tjeranja vukova i potvrduje da su
primijenjene.

3. Ako dodatne mjere nisu dale rezultata, ¢lan Interventnog tima prikuplja i potvrduje podatke o
nastavku nepoZeljnog ponasanja vukova i preporucuje nadleznom tijelu zahvat za rjeSenje problema.
4. Ukoliko predloZeno rjeSenje predvida letalno uklanjanje pojedine jedinke vuka ili vukova, zahvat se
razmatra na sjednici Povjerenstva za pracenje populacija velikih zvijeri koje zatim putem elektronske
poste izvjeScuje nadlezno Ministarstvo o odluci o zahvatu.

5. Po odobrenju nadleznog Ministarstva, ¢lan Interventnog tima organizira provodenja mjere zahvata
pri ¢emu se mora osigurati da upravo ciljana jedinka (ili jedinke) bude uklonjena iz populacije.

7. U slucaju pojave bijesnog vuka ili stvarnog napada na ljude odluka se donosi trenutno, odnosno
nakon telefonskog konzultiranja ako za to postoje uvijeti.
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