—

' j 2 00 y40)(e

Plan upravljanja vukom u Republici Hrvatskoj ia razdc

Plan upraviljanja vukom
u Republici Hrvatskoj

za razdoblje od 2010. do 2015.

IS

“qu‘
9”789

76-953-71

5

3

7

1

6

b
9

9-42-4

824

Prema razumijevanju i rjesavanju kljucnih pitanja u




PLAN UPRAVLJANJA VUKOM
U REPUBLICI HRVATSKOJ

ZA RAZDOBLIJE OD 2010. DO 2015.

Prema razumijevanju i rjesavanju klju¢nih pitanja
u upravljanju populacijom vuka u Republici Hrvatskoj

FOTO: M. KROFEL

Zagreb, prosinac 2010.



Nakladnici:

Ministarstvo kulture
Drzavni zavod za zaStitu prirode

Za nakladnike:
Bozo Biskupic
Davorin Markovi¢

Uredila:
Ana Strbenac

Objedinila:
Sonja Desnica

Autori tekstova:
Ana Strbenac, Josip Kusak, Buro Huber, Jasna Jeremi¢, Patricija Okovi¢,
Aleksandra Maji¢-Skrbinsek, lvna Vuksi¢, Luka Katusi¢, Sonja Desnica,
Tomislav Gomerci¢, Antonija BiS¢an, Davor Zec, Marijan Grubesic¢

Lektura i korektura:
Maja Marcic¢
Fotografije:
Mina Krofel, Vedran Slijep&evi¢, Josip Kusak, Buro Huber, Patricija Okovi¢, Ana Strbenac,

Jasna Jeremi¢, Dragan Sari¢, Boris Krstini¢, Monty Sloan, Luka Katusi¢,
Marina Mlinari¢, Dugan Jeli¢, Marijana Cukrov, OIKON, Zeljko Hrastinski

Oblikovanje i priprema za tisak:
Ermego d.o.o.

Tisak:
TISKARA ZELINA d.d.

Naklada:
1000 primjeraka

ISBN 978-953-7169-82-4

CIP 751696

UmnoZavanje ove publikacije ili njezinih dijelova u bilo kojem obliku, kao i distribucija,
nije dopustena bez prethodnog pismenog odobrenja nakladnika.



Plan upravljanja vukom u Republici Hrvatskoj rezultat je zajedni¢koga rada strucnjaka i
predstavnika sljedecih ustanova/organizacija/skupina:

AWAP
Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani
Dalmacijalov d.o.o.
Drzavni zavod za zaStitu prirode

Federalno ministarstvo poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva, Sarajevo

Hrvatska poljoprivredna agencija
Hrvatske Sume
Hrvatski lovacki savez
JU za upravljanje zasti¢enim dijelovima
prirode Primorsko-goranske zupanije Priroda
JU za upravljanje zasti¢enim podrucjima i
drugim zasti¢enim prirodnim vrijednostima
Licko-senjske Zupanije
JU za upravljanje zasti¢enim prirodnim
vrijednostima Sisacko-moslavacke Zupanije

JU za upravljanje zasti¢enim prirodnim
vrijednostima Splitsko-dalmatinske Zupanije

LovacCka udruga Dinara, Knin
LS Primorsko-goranske Zupanije
LS grada Zagreba

Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i
vodnoga gospodarstva, Uprava za lovstvo

Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu prirode
Nacionalni park Paklenica
Nacionalni park Plitvicka jezera
Nacionalni park Risnjak
Nacionalni park Sjeverni Velebit

0.EKO.O. Juznjacko plavo nebo Trebinje,
Bosna i Hercegovina

Oikon d.o.0.
Park prirode Biokovo
Park prirode Velebit

Povjerenstvo za pracenje populacija velikih
zvijeri u Republici Hrvatskoj

SGD Hercegbosanske $ume d.o.o.

Sumarski fakultet Sveugilista
u Zagrebu

Udruga uzgajivaca ovaca i koza
opc¢ine Unesi¢ Mrka
UdruZenje za zastitu vukova
Hrvatske

Veterinarski fakultet Sveucilista
u Zagrebu

Zavod za gozdove Slovenije

Zahvaljujemo svim sudionicima radionica za izradu Plana upravljanja vukom u Republici

Hrvatskoj za razdoblje od 2010. do 2015.

Andaci¢, Natalija
Barac¢, Zdravko
Bata, Ingeborg
Bekavac, Radoslav
Bisc¢an, Antonija
Bosiljevac, Damir
Braculj, Zoran
Brali¢, Joso

Budor, lvica
Bukovi¢ Sosi¢, Branka
Busljeta, Dujo
Desnica, Sonja
Devci¢, Tihomir
Dumbovi¢, Vlatka
Dzelalija, Branko
Frkovi¢, Alojzije
Gabelica, lvan

Gasparac, Miljenko
Grubesi¢, Marijan
Gulan, Sre¢ko
Guzvica, Goran
Horvath, Sandor
Huber, Buro
Jaksic¢, Zrinko
Jeremic¢, Jasna
Katusi¢, Luka
Kos, lvan
Kostelac, Jerko
Krupec, lvan
Kusak, Josip
Majnari¢, Dario
Marasovi¢, Zlatko
Marinci¢, Anton
Mazija, Mirna

Menicanin, Ljuban
Mekini¢, Stjepan
Okovi¢, Patricija
Oluji¢, Stjepan
Pavokovi¢, Gordana
PeSkovi¢, Bajram
Piasevoli, Gvido
PokrajCi¢, Domagoj
Potoc¢nik, Hubert
Rapai¢, Zivko
Sindi¢i¢, Magda
Skorin, Teuta
Skroza, Nikica
Slijep&evi¢, Vedran
Soldo, Vlado
Sabi¢, Boris

Sari¢, Dragan

Spoljari¢, Ivanka
Stahan, Zeljko
Stefan, Andrea
Strbenac, Ana
Supe, Ivica
Svob, Dejan
Toholj, DuSan
Toli¢, lvan
Tomai¢, Josip
Trosi¢, Marko
Urli, Lucija
Voji¢, Marko
Vuksi¢, lvna
Zec, Davor



Sadrzaj

Predgovor. . ... ... ... ... ... ... ... 6
Sazetak......... .. ... .. .. 8
Nacin izrade Plana upravljanja ......... 11
Vizija. ... 12
Osnova za izradu Plana upravljanja. . .. .. 13
1. Stanje u Hrvatskoj . .. ............. 13

1.1. Rasprostranjenost. . .. .......... 13

1.2. Dinamika, brojnost i trend
populacije ................... 14

Pregled procijenjene brojnosti i
trenda populacije od 2005.
do2008.godine. . ....oviii. ... 14

Dinamika, brojnost i trend
populacije vuka od 1992.
do2008.godine. . ....ooii ... 19

1.3. Kretanje vukova i struktura ¢opora . 21
1.4. Geneti¢ka struktura populacije . . .. 27

15.Staniste . ... L 27
Pokrivenost Sumom. . ... ......... 28
Nadmorske visine . . ... .......... 29
Divlji parnoprstasi. . . ............ 29
Brojnost i vrste stoke . . ... ........ 33
Padnjaci ..................... 34
Obradene poljoprivredne povrsine . . .. 35
Prometnice . .................. 35
Stanovnistvo. ... ... ... 37

Projekcije podruc¢ja moguce

rasprostranjenostivuka . . ... ...... 38
1.6. Ugrozenostvukova. . ........... 39
Razlozi ugrozenosti . . .. .......... 39
Stradavanje na prometnicama. . . . . . . 40
Zahvati u populacijuvuka. . . ....... 41
Nezakonitiodstrel . . .. ........... 42

Trovanjevukova . . .............. 42
Uzimanije vuka iz prirode i drzanje
uzatoeniStvu .. ... L. 42

Uzroci i dinamika smrtnosti u
razdoblju od 1945. do 2008.

2. Kljuéna pitanja koja utjecu na

oCuvanjevuka . .................. 51

2.1. Gospodarski aspekt . ........... b1
Utjecaj Covjeka na prirodni plijen
istanite . ... .. ... L 51
Utjecaj vuka na domace Zivotinje. . . . . 53
Analiza zahtjeva za nadoknadu
Steta od zasticenih vrsta Zivotinja . . . . . 53
Utiecajvukanapse. ... .......... 59
Psi lutalice i krizanci . . ........... 60
Mijere zastite stoke od vukova . . . . . .. 61
Dodjelatornjaka . . .............. 61
Dodjela elektri¢nih ograda . ... ... .. 64
Utjecaj vuka na prirodni plijen. . . .. .. 65

2.2.

2.3.

Utjecaj krupnih predatora (vuka
i risa) na lovno gospodarenje u
Republici Hrvatskoj. . .. .......... 65

Utjecaj vuka i risa na lovno
gospodarenje u lovistima kojima
gospodare Hrvatske Sume, Uprava

Suma podruznica Delnice. .. ....... 67
Ekonomska koristod vuka . ... ... .. 68
Drustveniaspekt. . ............. 69
Svijest javnosti o vukovima . . .. ... .. 69
Stajalista o vukovima . . . ... .... ... 73
Komunikacija i suradnja izmedu

interesnih skupina. . .. ........... 75
Ostalapitanja................. 76
Pozeljni i moguci kapacitet. . .. ... .. 76



3.Zastitavuka. .. ........ . ... .. .. 80

3.1. Zakonodavni okvir .. ........... 80
Medunarodni sporazumi i propisi EU . . 80
1. Strateski dokumenti. ... ........ 82
2.Propisi. . ... 83
Ostali propisi . ................. 86
Provedba zakona . .............. 89
Nadoknada Steta od vuka. . .. ...... 90

3.2. Zastita podrucja na podrucju
rasprostranjenosti vuka. . .. ... ... 93
Zagticenapodrudja . ... ... ... 93
Ekoloskamreza .. .............. 94

3.3. Institucionalni okvir. . .. ......... 95
Tijela drzavne uprave. . .. .. ....... 95
Struéne ustanove . ... ... ... ... 96
Znanstvene ustanove. . .. ......... 96

Ostale institucije uklju¢ene u
provedbu Plana upravljanja

4. Stanje populacije i status zastite vuka u

susjednim zemljama . ............. 99
4.1. Bosna i Hercegovina. ... ........ 99
4.2 Slovenija. . .................. 100

Ocjena provedbe Plana upravljanja
vukom iz 2005. godine ............. 102

Operativni Plan upravljanja vukom u

Republici Hrvatskoj . ............... 110
[.CiliPlana ..................... 110
[I. Aktivnosti . ................... 110
1. Istrazivanje i pracenje . .......... 110
2. OCuvanjestanista . ............. 111
3.Lovstvo . ... 112
4.StoCarstvo . ... 113
5. Nezakonito ubijanje vukova . . . . . .. 114
6. Zahvati u populacijuvuka . ....... 115
7. Uzimanje iz prirode, drzanje u

zatoCeniStvu i krizanje. .......... 118
8. Edukacija i informiranje. ......... 118

9. Sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju . 119

10. Turizam. . ............ ... .... 120
11. Suradnja sa susjedima. ......... 120
12. Provedba Plana............... 121
13. Financiranje Plana. . ... ........ 121

Nadzor provedbe i revizija Plana
upravljanja vukom u Republici Hrvatskoj 122

Literatura. ... ...... .. ... . ... ... 123

Dodaci ......... ... .. .. .. ... ... 127

Dodatak 1. Popis osoba koje su pronasle
i/ili dojavile o nalazu mrtvog vuka u Hrvatskoj
u razdoblju 1996. — 2008 godire. . . . ... 127

Dodatak 2. Detaljni akcijski plan....... 128



Predgovor

Hrvatska je jedna od rijetkih europskih drzava u kojoj Zive sve tri velike zvijeri — medvjed, vuk i ris.
Takvo stanje samo potvrduje bogatstvo i razmjernu ocuvanost prirode u Hrvatskoj. Rezultat je to
brojnih ¢imbenika i okolnosti, a u sredistu svih njih uvijek je bio i bit ¢e Covjek. Upravo je taj ljudski
faktor odlucujuci u oCuvanju prirode uopce, pa tako i velikih zvijeri, odnosno vuka.

Nt N8
-

Slika 1. Tri velike zvijeri — vuk ris i medvjed koje Zive u Hrvatskoj. FOTo: M. KROFEL

Vec je poznato koliko je vuk kao Zivotinja oduvijek bio povezan s Coviekom, bilo u pozitivnom ili
negativnom smislu. Kriva vierovanja, Stete na domacim Zzivotinjama, utjecaj na divljaC i nedostatak
komunikacije medu onima koji su interesno povezani s vukom, kljuCna su pitanja Cije je rjeSavanje
nuzno radi osiguranja dugoro¢nog opstanka vuka. Naime zakonska zastita vuka iz 1995. godine
nije sama po sebi osigurala sigurniju buduénost vuka u praksi. Stoga je zapocCela aktivna pripre-
ma Plana upravljanja vukom u Hrvatskoj 2003. godine, $to je omoguceno zahvaljujuéi donaciji
iz programa Europske komisije LIFE Ill — trece zemlje za projekt Zastita i upravljanje vukovima u
Hrvatskoj. Planovi upravljanja vukom i risom u Hrvatskoj prvi su dokumenti u povijesti zastite priro-
de koji su radeni tako da su u proces izrade neposredno i ravnopravno ukljuceni predstavnici svih
interesnih skupina. Bio je to ujedno prvi put da je nadlezno tijelo drzavne uprave dalo mandat izra-
de takvih Planova svima onima na koje vuk utjeCe. Podsje¢amo, Plan upravljanja vukom je i usvojen
odlukom ministra kulture od 7. prosinca 2004. godine. Taj je dokument objedinio sve postojece
podatke o populaciji vuka, ukljuCujuci i socioloSku komponentu, a u svojem je operativnom dijelu
definirao niz aktivnosti koje treba poduzeti za ocuvanje vuka u Hrvatskoj, uz $to harmoni¢niji odnos
s Covjekom. U tom smislu, Plan je uveo jednu novinu, a to je mogucénost ogranic¢enog i selektivnog
zakonitog zahvata u populaciju vuka, $to je bio glavni predmet rasprave tijekom izrade Plana. To je
najvec¢i kompromis s kojim su se slozili svi sudionici radionice, uz odredene uvjete i s ciliem da se
time smanji nezakoniti odstrel vuka. Plan je zamisljen kao dinami¢an dokument koji ¢e se po po-
trebi revidirati. Prva je takva revizija bila predvidena dvije godine nakon donoSenja Plana. Stoga se
s izradom Plana zapocelo 2007. godine odrzavanjem zajedni¢ke radionice te potom prikupljanjem
i objedinjavanjem podataka relevantnih za reviziju Plana. Kao i kod prvog Plana, pisanje, objedinja-
vanje i uredivanje ovog Plana preuzela je manja skupina autora.
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Pred vama se nalazi opSiran i sveobuhvatan dokument, koji upucuje na veliki trud i posao obav-
lien u razdoblju provedbe prvog Plana, ali i na svu sloZzenost problematike vuka. | ovoga su puta
i sudionici radionice i autori svjesni da oCuvanje vuka uvijek predstavlja izazov, no izradom Plana
nastavljamo dalje ulagati napore da oCuvamo ovu zivotinjsku vrstu na naSem prostoru, ali i u eu-
ropskom i globalnom kontekstu. Da je dosada$nji pristup bio ispravan, pokazuje i Cinjenica kako je
cijeli proces izrade Plana upravljanja i nacin oCuvanja vuka u Republici Hrvatskoj Europska komisija
istaknula kao primjer dobre prakse zastite prirode u Europi.

Plan upravljanja vukom u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2010.-2015. prihvacen je Odlukom mi-
nistra kulture 15. srpnja 2010. godine.

Slika 2. Odrasli vuk. FOTO: M. SLOAN
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Sazetak

Ana Strbenac

Plan upravljanja vukom u Republici Hrvatskoj izraden je uz sudjelovanje predstavnika svih in-
teresnih skupina na zajedni¢kim i moderiranim radionicama. Na temelju rezultata radionica te
prikupljenih i objedinjenih podataka manja skupina autora izradila je Plan upravljanja vukom u
Republici Hrvatskoj. Pri analizi postojeceg stanja koristeni su podaci zaklju¢no s 2008. godinom,
osim u poglavljima Rasprostranjenost, Zakonodavni okvir i Institucionalni okvir u koja su uvrsteni
i podaci iz 2009. godine.

Plan se odnosi na razdoblje od 2010. do 2015. godine, a sastoji se od pet osnovnih cjelina:
Vizija, Osnova za izradu Plana, Ocjena provedbe Plana upravljanja vukom, Operativni Plan
upravljanja vukom s detaljnim akcijskim planom te Nadzor provedbe i revizija Plana upravlja-
nja vukom u Hrvatskoj.

Vizija upravljanja vukom u Hrvatskoj je jaCati svijest o vuku i potporu javnosti vukovima te osigu-
rati njihovo dugoro¢no oCuvanje u Hrvatskoj.

U Osnovi za stvaranje Plana sadrzan je pregled stanja vuka u Hrvatskoj s bioloSkog aspekta te
pregled socioloSkih i ekonomskih pitanja, zakonodavnog i institucionalnog okvira zastite prirode,
mjera za zastitu stanista vuka te prvi put financijski okvir zastite vuka za razdoblje 2005. — 2008.
Posebno je poglavlje posveceno suradnji sa susjednim drzavama, s obzirom na prekograni¢ni
karakter populacije vuka. Populacija vuka u Hrvatskoj je stabilna i redovito se prati, kao osnova
za planiranje upravljanja. Vuk je stalno prisutan na 31,9 posto kopnenog dijela Hrvatske, a povre-
meno se pojavljuje na 12,9 posto. Covjek je jo$ uvijek glavna prijetnja opstanku vuka, posebice
zbog krivolova, stradavanja na prometnicama zbog presijecanja migratornih pravaca, nedostatka
prirodnog plijena i trovanja (Tvrtkovi¢ i sur., 2006.). Kada je rije¢ o ekonomskom utjecaju vuka,
Stete na domacim Zivotinjama posljednjih su se godina stabilizirale, a kroz programe donacija
poboljsano je i Cuvanje domacih zivotinja. No pitanje ekonomskog utjecaja i lovstva jos nije u pot-
punosti rijeSeno. Intenzivne edukativne i informativne aktivnosti pridonijele su povecanju svijesti
javnosti. Doneseni su podzakonski akti u vezi sa zaStitom pojedinih vrsta, oCuvanjem prijelaza
za divlje Zivotinje i oCuvanjem stanista uspostavom ekoloske mreze podrucja znacajnih za velike
zvijeri. Izdvojeno je 6 podrucja znacCajnih za velike zvijeri koja obuhvacaju 25 posto teritorija ra-
sprostranjenosti vuka. U 2008. godini usvojena je nova Strategija i akcijski plan zastite bioloSke i
krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske (NSAP), kojom je provedba Plana upravljanja vukom
u Hrvatskoj zacrtana kao jedan od prioritetnih akcijskih planova. Dio zakona koji se sustavno i
kontinuirano provodi nadoknada je Steta koju vuk i ostali strogo zasti¢eni predatori nanesu doma-
¢im zivotinjama. Nezakoniti se odstrel vukova u nedostatku informacija i dokaza ne sankcionira.
Populacija vuka u susjednim drzavama je stabilna i u laganom porastu.

Ocjena provedbe Plana ukljuCuje analizu provedbe aktivnosti predvidenih prvim Planom uprav-
ljanja. Ocjenjujuc¢i ukupnu provedbu Plana, potpuno je ili djelomi¢no provedeno 80 posto aktiv-
nosti. U najvecoj su mjeri provedene aktivnosti u sklopu tematskih cjelina sudjelovanja javnosti u
odlucivanju te istrazivanja i pracenja. | ostale su cjeline uglavnom provedene na zadovoljavajuci
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nacin. No najmanji su pomaci napravljeni u poglavlju stoCarstva, i to na rjeSavanju problema pasa
lutalica i suzbijanju nezakonitog odlaganja klaoni¢kog otpada.

Na temelju svih podataka obuhvacenih u prva dva dijela Plana, izraden je i Operativni Plan
upravljanja vukom s detaljnim akcijskim planom. Aktivnosti su podijeliene u 11 tematskih cje-
lina, a posebna su poglavlja posvecena provedbi, financiranju i reviziji Plana. Rije¢ je o sljede¢im
cjelinama:

Istrazivanje i prac¢enje obuhvaca aktivnosti Ciji je cilj unapredivanje i proSirenje nacionalnog su-
stava za pracenje (monitoring) populacije vuka u Hrvatskoj. Osim nastavka pracenja vukova na
dosad istrazivanim podrucjima (Gorski kotar, Lika i Dalmacija), predvida se intenziviranje prace-
nja vukova na novim podrucjima (Banija i Kordun) te ukljuCivanje Sto veceg broja suradnika u
pracenje, ne samo u sklopu akcije pracenja u snijegu nego i cjelogodisnjim biljeZenjem znakova
prisutnosti. | dalje ¢e se nastaviti aktivnosti obrade Steta i izrade godiSnjih izvjeS¢a o stanju popu-
lacije, ali se predvida i sustavno objedinjavanje podataka o vuku u faunisti€koj tematskoj bazi
podataka Cro-fauni.

Ocuvanje stanista ukljuCuje aktivnosti s ciliem oCuvanja kakvoce i cjelovitosti stanista, kao 5to su
izrada programa pracenja kakvoce stanista, definiranje protokola za pracenje utjecaja prometa,
ukljuCivanje strucnjaka za velike zvijeri u rad povjerenstva za procjenu utjecaja zahvata na okolis,
itd.

U poglavlju Lovstvo predvidene su aktivnosti za unapredivanje lovnoga gospodarenja, smanjenje
nezakonitog odstrela divljaCi te uspostavljanje znanstvene procjene populacije plijena na podruc-
ju stalne prisutnosti vuka. Aktivnosti ukljuCuju znanstveno utvrdivanje utjecaja vuka na divlje
Zivotinje, procjenu opravdanosti prehrane i prihrane na prirodnu ravnotezu, unapredivanje surad-
nje lovne inspekcije i inspekcije zastite prirode na rjeSavanju problema nezakonitog odstrela te
znanstveno utvrdivanje brojnosti i pracenje parnoprstasa.

Cilj je aktivnosti zacrtanih u poglavlju Sto€arstvo smanijiti izravne Stete na domacim Zivotinjama,
posebice u podrucjima gdje se vuk poceo redovitije pojavljivati, bolje evidentiranje stoke, pobolj-
Sanje administrativnih kapaciteta za nadoknadu Steta te nastavak i prosirenje programa donacije
pasa tornjaka i elektri¢nih ograda. Nadalje, i Planom se predvida intenzivnije organiziranje stoca-
ra u udruge te rieSavanje problema napustenih pasa i nezakonitih odlagaliSta otpada.

Nezakonito ubijanje vukova odnosno problem trovanja, ubijanja vatrenim oruzjem, zamkama
i na druge nacine takoder je problematika koja nije bila dosad obradivana u dovoljnoj mjeri, a
utjeCe na vuka i ostale divlje Zivotinje. Za pocetak su predloZene aktivnosti povezane s osvjeSciva-
njem javnosti te uspostavom suradnje nadleznih institucija.

U Planu su detaljno razradene aktivnosti povezane sa zahvatima u populaciju vuka. U skladu s
dogovorom sudionika radionice, novina je u odnosu na prvi Plan izmjena vremena za realizaciju
zahvata od 1. sije¢nja do 28. veljace i 1. listopada do 31. prosinca. Ukupna prihvatljiva smrtnost
odreduje se sredinom rujna za sljede¢u godinu, a u rujnu tekuce godine, za koju je prethodne
godine odredena prihvatljiva smrtnost, analizira se dotadasnja smrtnost i definiraju dodatni mo-
guci zahvati.

Novo poglavlje odnosi se na uzimanje iz prirode, drzanje u zatoceniStvu i krizanje. Predvidene
aktivnosti uklju¢uju informiranje i edukaciju javnosti.
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S opcim ciliem povecanija svijesti javnosti i znanja o vukovima predvidene su aktivnosti edukacije
i informiranja medu kojima izdvajamo redovito tiskanje tematskih publikacija, odrzavanje preda-
vanja, web stranice o vuku, ali i zavrSetak uspostave edukativno-informativnog centra za velike
zvijeri u Gorskom kotaru.

Sudjelovanje javnosti u odlucivanju nastavlja se putem zajednickih rasprava, konzultacija, odlu-
¢ivanja o vaznim pitanjima i kvantitativnog i kvalitativhog pracenja stajaliSta javnosti.

Opci je cilj aktivnosti u poglavlju Turizam omoguciti lokalnom stanovniStvu da iskoristi potencijal
koji donosi prisutnost vuka za stjecanje ekonomske dobiti. Stvaranje posjetiteljske infrastrukture
i izrada brenda velikih zvijeri najznacajnije su aktivnosti, pri ¢emu je bitna suradnja s turistickim
sektorom.

Aktivna suradnja sa susjednim drzavama nuzna je za oCuvanje Dinarsko-balkanske populacije
vuka i ostalih velikih zvijeri. Predvidene su konkretne aktivnosti za unapredivanje suradnje sa
Slovenijom, ukljuujuci redovite sastanke na svim razinama i suradnju u monitoringu, upravlja-
nju i izgradnji tematske poucne staze Sneznik — Snjeznik. Veci su napori povezani s uspostavom
suradnje s Bosnom i Hercegovinom. Za pocetak, predlozeno je organiziranje sastanka nadleznih
institucija na kojem bi se trebale dogovoriti daljnje aktivnosti.

Za provedbu Plana, kao i dosad, odgovorno je ministarstvo nadlezno za zaStitu prirode
(Ministarstvo kulture), a u njegovu je provedbu nuzno ukljuciti ministarstva nadlezna za lovstvo,
stoCarstvo, veterinarstvo i okoli§ (Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospo-
darstva; Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja; Ministarstvo zastite okolisa, pro-
stornog uredenja i graditeljstva), Drzavni zavod za zastitu prirode kao nacionalnu stru¢nu institu-
ciju za zastitu prirode, Veterinarski fakultet kao znanstvenu instituciju te ostale institucije, udruge
i ukratko interesne skupine koje su svojim radom povezane s problematikom vuka. Sredstva
potrebna za financiranje Plana trebaju se osigurati iz drzavnog proracuna, zupanijskih proracu-
na, medunarodnih fondova, Fonda za okoli$ i energetsku ucinkovitost te ostalih mogucih izvora
(sponzori, donacije i dr.).

Nadzor provedbe i revizija Plana ukljucuju procjenu ucinkovitosti provedbe Plana upravljanja ka-
ko bi se utvrdilo u kojoj je mjeri potrebno prilagodavanje upravljanja u postupku revizije. Sljedeca
redovna revizija Plana predvida se za pet godina.
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Nacin izrade Plana upravljanja

Aleksandra Majic-Skrbinsek

Ovaj Plan upravljanja rezultat je revizije plana iz 2005. godine (Strbenac i sur., 2005.) i nastao je
uz intenzivnu suradnju svih interesnih skupina. Planom upravljanja iz 2005. godine predviden je
postupak revizije u roku od dvije godine nakon donoSenja, a nakon toga po potrebi. MiSljenja i pri-
jedlozi predstavnika interesnih skupina za reviziju plana prikupljeni su na radionicama koje su se
odrzale 25. travnja 2007. u Sibeniku te 12. i 13. veljace 2009. godine u Zagrebu. Na radionicama
su sudionici ocijenili dotadasnju provedbu plana i predlozili promjene. Na temelju dogovora s radio-
nica, manja je skupina autora objedinila i obradila podatke o postoje¢em stanju koriste¢i podatke sa
zaklju¢no 2008. godinom, osim za poglavlja Rasprostranjenost, Zakonodavni okvir i Institucionalni
okvir u koja su uvrsteni podaci za 2009. godinu te unijela sve predloZzene promjene u konacni tekst
Plana.

Slika 3. Radionica za reviziju plana odrzana 25. travnja 2007. u Sibeniku. Foto: J. JEREMIC
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Jacati svijest o vuku i potporu javnosti vukovima te osigurati njihovo dugoro¢no oCuvanje
u Hrvatskoj.

Slika 4. a) VucCica Sara. FoTo: B. KRSTINIC, b) IstraZivanje vukova. FoTo: L. KATUSIC, ¢) Suradnja u upravljanju
vukom. Foto: P. okovi¢, d) StaniSte vuka. Foto: p. JELIC, €) Informiranje o vuku. FoTo: A. STRBENAC, f) Ljudi i stoka
u suzivotu s vukom. FOTO: A. STRBENAC.
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Osnova za izradu Plana upravljanja

1. Stanje u Hrvatskoj

1.1. Rasprostranjenost

Josip Kusak, Duro Huber

Lovna statistika pokazuje da su vukovi jos prije stotinu godina nastanjivali cjelokupnu danasnju po-
vrSinu Republike Hrvatske jer je 1894. godine u svakoj tadasnjoj Zupaniji ubijen najmanje po jedan
vuk. Na prijelazu 19. u 20. stolje¢e prema lovnoj statistici Austro-Ugarske Monarhije (Schwenk,
1985.) na podrucju Dalmacije godi$nje je ubijano desetak vukova.

Poznato je da je jos$ tijekom 60-ih godina 20. stolje¢a vukova bilo u Baniji, u Posavini (Turopolje) i
na Zumberku (Huber i sur., 1994.). Za Dalmaciju ne postoje pisani podaci za novija razdoblja, ali
iz razgovora sa starijim ljudima Dalmatinske zagore (J. Kusak, usmeno priopéenje), proizlazi da
vukova na tome podrucju nije bilo jedino od pocCetka 70-ih do poCetka 90-ih godina 20. stoljeca. To
je u skladu sa Sirenjem populacije Caglja uz Jadransku obalu tijekom dvadesetog stoljeca (KryStufek
i Tvrtkovi¢, 1990.).

Pocetkom 1990-ih vukovi su obitavali samo u Gorskom kotaru i Lici, dok se vjerovalo da ih u
Dalmaciji i nema (Frkovi¢ i Huber, 1992.). Nakon pocetka 1990-ih brojnost im je u Hrvatskoj po-
Cela rasti, i to najvise na racun Sirenja vukova na nova podrucja, ali i na raCun povecanja gustoce
na podrucjima gdje su bili uspjeli opstati unato¢ sustavnom istrebljivanju. Godine 2001. vukovi

Wuk stalng prsutan
Wuk povremmeno prisutan

Karta 1. Rasprostranjenost populacije q\{:}

vuka u Hrvatskoj prema podacima do -n:!:;_z_
2009. godine. ’ ’
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su nastanjivali Gorski kotar, Liku i Dalmaciju, te se povremeno pojavljivali u peripanonskom pro-
storu, na juznim padinama Velebita, blizu Ravnih kotara, kod Kastela, pa sve do Biokova (Kusak,
2002.). U razdoblju izmedu 2001. i 2008. godine vukovi su se ustalili u podru¢ju Banije, gdje su
se ranije samo povremeno pojavljivali (Desnica i Strbenac, 2005., 2006.; Desnica i sur., 2007.;
Okovi¢ i Strbenac, 2008.). Stoga je Banija proglasena podrugjem stalne prisutnosti vuka, kao i dio
Karlovacke zZupanije do Bosiljeva. Prema izvieS¢ima o Stetama s kraja 2008. godine, izgleda da se
jedan €opor vukova nastanio na podruciju Slivnice u opcini Posedarje, no to jos treba ispitati.

Prema karti rasprostranjenosti vuka u 2009. godini, u Hrvatskoj je vuk prisutan na 17.187 km?
(31,9% kopna), a povremeno se pojavljuje na jos 7.230 km? (13,5% povrsine kopna).

Promjene u velicini povrSina podrucja u odnosu na prethodno razdoblje (do 2001.) posljedica su di-
namike u dinarskoj populaciji vukova, ali i boljeg poznavanja populacije vuka u Hrvatskoj. Dinamika
dinarske populacije vukova ovisi 0 pristupima upravljanju vukovima u svakoj od drzava koje dijele
tu populaciju.

Aktivnosti u razdoblju 2005. — 2009.

¢ Na osnovi novih spoznaja revidirane granice rasprostranjenosti vuka u Republici Hrvatskoj

1.2. Dinamika, brojnost i trend populacije

Pregled procijenjene brojnosti i trenda populacije
od 2005. do 2008. godine

Patricija Okovic, Sonja Desnica

U posliednje su Cetiri godine za potrebe provedbe Plana upravljanja vukom izradivana godiSnja iz-
vjesca o stanju populacije vuka koja su, osim pregleda svih relevantnih podataka o populaciji vuka
prikupljienih u odredenoj godini, sadrzavala i procjenu brojnosti populacije. Pri procjeni su koristeni
svi dostupni podaci o vuku (Stete na domacim Zivotinjama, telemetrijska istrazivanja, tragovi na
snijegu i dr.), uz iskaze ovlastenih vjeStaka Ministarstva kulture za procjenu Steta od zastic¢enih vrsta
zivotinja, znanstvenih suradnika, nadzornika u zastiéenim podrucjima, ¢lanova interventnog tima
za vuka i risa te lokalnih lovnika koji su u karte Sireg podrucja na kojem obavljaju svoju djelatnost
ucrtavali svoje videnje lokacija vucjih Copora i pretpostavljeni broj jedinki u pojedinom Coporu te na-
vodili opéeniti trend populacije vuka na tom podrucju (u padu, bez promjene ili u porastu). Njihovi
su iskazi zatim uskladivani s telemetrijski odredenim veli¢inama teritorija vucjin ¢opora i brojem
jedinki koje mogu obitavati na nekoj povrSini. Za podrucje sjeverozapadnog dijela Gorskoga kotara,
kao i za podrucgje Velebita (od 2007. godine pa nadalje) brojevi jedinki i lokacije Copora preuzeti
su iz rezultata telemetrijskih istrazivanja koja se tamo provode. Procjene izradene u 2007. i 2008.
godini u velikoj su se mjeri oslanjale na rezultate akcija pracenja populacija velikih zvijeri prema
tragovima u snijegu provedenih tijekom zima 2006./2007. i 2007./2008. godine, u kojima su sudje-
lovali predstavnici brojnih lovackih udruga i ovlastenici prava lova, predstavnici Hrvatskih Suma te
nadzornici u zasticenim podrucjima. Tijekom tih akcija tragaCi su u nekoliko navrata, ujutro nakon
dana (ili no¢i) kada je pao snijeg obilazili stanista (lovista i zasticena podrucja) u kojima Zive velike
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zvijeri i biljezili podatke o svakom pronadenom tragu vuka. Na karte su ucrtavali sve nadene i prace-
ne tragove, a u posebne formulare biljezili podatke o vremenu i mjestu nalaza traga, vrsti Zivotinje,
duljini i smjeru pracenog traga te broju Zivotinja u tragu (trag bi pratili toliko dugo dok ne bi utvrdili
broj Zivatinja koji ga je ostavio). Nakon zavrSetka terenskog dijela akcija, svi su podaci objedinjavani
i racunalno obradivani u Drzavnom zavodu za zaStitu prirode te je procjenjivana brojnost populacije
vuka na istrazivanim podru¢jima. 1z svega navedenoga razvidno je da je procjena u velikoj mjeri
radena na temelju konkretnih podataka s terena i rezultata znanstvenih istrazivanja.
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Slika 5. Pregled godi$njih izvjeS¢a o stanju populacije vuka.

2005. godina

Procjena brojnosti u 2005. godini rezultirala je rasponom od najmanje 160 do najvise 220 jedinki,
tj. prosjeéno njih 190 rasporedenih u 40-ak ¢opora (Tablica 1). Medu lokalnim procjeniteljima
prevladavalo je misljenje da se brojnost populacije vuka nije promijenila u odnosu na prijasnje go-
dine, osim na podrucju Sibensko-kninske Zupanije gdje je zbog povec¢anog broja $teta na domacim
zivotinjama vjeStak smatrao da se brojnost populacije povecala, te Dubrovacko-neretvanske zupani-
je gdje se prema iskazu viestakinje brojnost naglo i drastiéno smanjila (Desnica i Strbenac, 2005.).

Tablica 1. Procijenjeni broj vukova i vugjih Copora te opéeniti trend populacije u razli¢itim zupanijama u

2005. godini (trend populacije: ,-" u padu, ,+" u porastu, ,=" bez promjene, ,?” nepoznat).
—_— Min.broj Maks. broj Min. broj  Maks. broj  Prosjetan . endPo
AT copora copora jedinki jedinki broj jedinki |skazq Io!(alfuh
procjenitelja
Karlovacka 1 1 3 5 4 ?
Prim.-goranska 7 8 35 40 37,5 =
Licko-senjska 7 8 22 38 30 =
Zadarska 4 4 15 16 155 =
Sibensko-kninska 5 6 26 34 30 +
Split.-dalmatinska 12 14 52 76 64 =
Dubr.-neretvanska 4 4 8 12 10 -
UKUPNO 40 45 161 221 191
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2006. godina

Procjena brojnosti populacije vuka u 2006. godini rezultirala je rasponom od najmanje 180 do
najvise 240 jedinki, tj. prosjeéno njih 210 rasporedenih u 40-50 ¢opora (Tablica 2). Najuodljivija
promjena u 2006. godini u odnosu na 2005. bila je pojava vuka na podrucju Sisa¢ko-moslavacke i
Istarske Zupanije (Desnica i Strbenac, 2006.).

Tablica 2. Procijenjeni broj vukova i vugjih ¢opora te opéeniti trend populacije u razli¢itim Zupanijama u

2006. godini (trend populacije: ,,-" u padu, ,+" u porastu, ,=" bez promjene, ,?” nepoznat).

” Min. broj Maks. broj Min. broj Maks. broj Prosje¢an . UFETE [0 .

Zupanija . . BN Lo Lo iskazu lokalnih
copora copora jedinki jedinki broj jedinki o
procjenitelja

Sis.-moslavacka 2 2 10 14 12 +
Karlovacka 3 13 18 15,5 +
Istarska 1 1 4 5 45 ?
Prim.-goranska* 4 5 16 22 19 =
Licko-senjska 6 7 28 40 34 =
Zadarska 5 7 21 27 24 +
Sibensko-kninska 7 8 31 42 36,5 +
Split.-dalmatinska 13 15 50 67 58,5 -
Dubr.- 3 3 4 7 55 -
neretvanska
UKUPNO 44 54 177 242 209,5

* Podaci nisu potpuni za isto¢ni dio Gorskoga kotara.

Mislienja o trendu populacije razlikovala su se od zupanije do zupanije. Ovlasteni viestaci iz
Primorsko-goranske, Li¢ko-senjske i Dubrovacko-neretvanske Zupanije smatrali su da se brojnost
populacije vuka u tim podrucjima u odnosu na prethodne godine nije promijenila. Opce je mislienje
vjestaka iz Sibensko-kninske i Zadarske Zupanije temeljeno na pove¢anom broju $teta na domadim
zivotinjama bilo da se brojnost populacije vuka povecala, dok su zbog smanjenja obujma Steta u
srediSnjem i sjevernom dijelu Splitsko-dalmatinske Zupanije ovlasteni vieStaci smatrali da je na tom
podrucju brojnost populacije vuka u opadanju. Povecan utjecaj vuka na divlja¢ koji su uoCili Sumari
i lovci iz Karlovacke Zupanije te pojava Steta na domacim psima u opcini Generalski Stol naveli su
vjeStake iz spomenute Zupanije na misljenje da je populacija vuka u porastu. Pozitivan trend bio je
primijecen i na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije koja se nalazi uz samu granicu rasprostra-
hjenosti vuka i prijasnjih je godina na tom podrucju prisutnost vuka bila samo povremena. Pojava
vuka, a time i Steta, u Istarskoj Zupaniji bila je objaSnjena Sirenjem vuka u nova stanista na podrucju
Republike Slovenije, to€nije u Primorsku regiju, odakle (s planine Slavnik) povremeno zalaze na
teritorij Republike Hrvatske.

2007. godina

Procjena brojnosti napravljena u 2007. godini rezultirala je okvirnim rasponom od 180 do 230
jedinki, prosje€éno njih 205 rasporedenih u 50-ak €opora (Tablica 3, Karta 2). lako je ukupna pro-
cijenjena brojnost populacije bila gotovo istovjetna onoj prethodne godine, dogodile su se odredene
promjene u procijenjenom broju jedinki po Zupanijama. Ta se razlika moZe pripisati koriStenju re-
zultata akcije pracenja populacije vuka po tragovima u snijegu pri izradi procjene za 2007. godinu.
Naime spomenuta Akcija obuhvatila je velik dio gorske Hrvatske i dala brojne dragocjene podatke
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0 nekim, inace oskudno poznatim, podrucjima na kojima se ne provode znanstvena istrazivanja,
a Stete na domacim Zivotinjama gotovo su zanemarive. S obzirom na to da se procjena brojnosti
prijasnjih godina temeljila uglavnom na iskazima ovlastenih vjeStaka za utvrdivanje i procjenu Steta
na domadim Zzivotinjama, brojnost populacije bila je podcijenjena. Velik procijenjeni broj jedinki na
podrucju Licko-senjske Zupanije (njih u prosjeku 57 rasporedenih u 11 ¢opora) zato ne treba sma-
trati povecanjem brojnosti populacije ve¢ naprosto boljim saznanjem temeljenim na vjerodostojnijim
podacima (Desnica i sur., 2007.).

Pri izradi procjene u 2007. godini uvedena je jo$ jedna znacajna promjena. Naime telemetrijska
istrazivanja, koja se vec vise od 10 godina provode na podrucju Republike Hrvatske, pokazala su da
vucji Copori koji se nalaze na granici Republike Hrvatske sa susjednim drzavama velik dio vremena,
neki ¢ak vise i od 50 posto, provode na podrucju susjednih zemalja. Zbog specifi¢nog oblika i du-
gacke granice sa susjednim drzavama jasno je da postoji znatan broj tih tzv. grani€énih ¢opora, koji
dio godine provode u Hrvatskoj, a dio van nje. Zbog svega navedenog, pri izradi procjene brojnosti
populacije vuka u 2007. godini u obzir je uzeta samo polovica procijenjenog broja jedinki grani¢nih
¢opora.

Sto se trenda populacije tice, najzna-
kovitija razlika od prethodne godine
bila je navodenje pada brojnosti po-
pulacije vuka od gotovo svih vjestaka
koji djeluju na podrucju dalmatinskih
Zupanija.

Karta 2. Procijenjeni vucji Copori s
prikazom broja jedinki u 2007. godini
(broj jedinki u grani¢nim ¢oporima
podvucen).

Tablica 3. Procijenjeni broj Copora, jedinki u Coporima i opéeniti trend populacije u razlicitim Zupanijama

(trend populacije: ,-” u padu, ,+" u porastu, ,=" bez promjene, ,?” nepoznat); * broj grani¢nih ¢opora.
5 . Broj Copora Min. broj Maks. broj Prosjecan broj
Zupanija e jedinkij jedinki j j:adinki ; e
Sisatko-moslavacka 2(0) 10 14 12 +
Karlovacka 3(1) 16 20,5 18
Istarska 1(1) 1 1 1 ?
Primorsko-goranska 7(3) 26 34 30 =
Li¢ko-senjska 11(3) 50,5 63 57 =/+
Zadarska 6 (1) 16 245 20 =
Sibensko-kninska 6 (0) 28 37 32,5 -
Splitsko-dalmatinska 10 (4) 29 35,5 32 -
Dubrovacko- 33) 3 45 4 B
neretvanska
UKUPNO 49 (16) 181,5 232 206,5
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2008. godina

Analizom prikupljenih podataka u 2008. godini procijenjeno je da je populacija vuka u Hrvatskoj
stabilna, s brojnosS¢u od najmanje 175 do najvise 244 jedinke. To u prosjeku iznosi 209 jedinki ko-
je su rasporedene u 50-ak ¢opora. Najveci je broj jedinki ponovno procijenjen na podru¢ju Licko-
senjske Zupanije, u prosjeku njih 54 rasporedenih u 11 Copora. Jednak broj Copora procijenjen
je i u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, ali s neSto manjim prosjecnim brojem jedinki koji iznosi 38,5
jedinki. Ve¢ se pri procjeni stanja populacije vuka u Hrvatskoj 2007. godine velika paznja pridavala
grani¢nim Coporima koji dio godine provode u Hrvatskoj, a dio van nje. Stoga procjena brojnosti
populacije vuka u 2008. godini takoder posebno tretira grani¢ne Copore koje Hrvatska dijeli sa
Slovenijom i BiH (Okovi¢ i Strbenac, 2008.).

Sto se trenda populacije vuka ti¢e, generalno gledajudi, lagan pozitivan trend naveli su ovlasteni vje-
Staci Ministarstva kulture s podrucja Karlovacke, Sisacko-moslavacke i Primorsko-goranske Zzupa-
nije. Suprotno tome, ovlasteni vjestaci
iz dalmatinskih Zupanija smatrali su
da je trend populacije nepromijenjen
ili ¢ak u padu buduci da je na nekim
podrucjima doslo do daljnjeg smanije-
nja Steta na domacim Zivotinjama.

Karta 3. Procijenjeni vucji Copori
s prikazom broja jedinki u 2008.
godini (broj jedinki u grani¢nim
¢oporima podvucen).

Tablica 4. Procijenjeni broj Copora, jedinki u Coporima i opcéeniti trend populacije u razlicitim Zupanijama

(trend populacije: ,-” u padu, ,+" u porastu, ,=" bez promjene, ,?” nepoznat).
5 " Broj ¢opora Min. broj Maks. broj Prosjecan broj
Zupanija e jedinkil jedinki ; jledinki ' Trend
Sisacko-moslavacka 3(1) 13,5 18 16 +
Karlovacka 5(1) 17 23,5 20,5 —/
Istarska 1(1) 0,5 15 1 =
Primorsko-goranska 7(3) 26,5 37,5 32 =/+
Li¢ko-senjska 11(3) 46,5 6l 54 =/-
Zadarska 5(1) 15 23,5 19,5 =
Sibensko-kninska 5(1) 22,5 28,5 25,5 =/~
Splitsko-dalmatinska 11 (4) 30,5 46,5 38,5 —/
Dubrovacko-neretvanska 333 2,5 35 3 -
UKUPNO 51 (18) 174,5 243,5 209

* broj grani¢nih Copora
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Usporedivsi rezultate dobivene tijekom sve Cetiri godine uo¢ava se da se, bez obzira na promjenii-
vost trenda, brojnost u srediSnjem dijelu rasprostranjenosti vuka nije znatno mijenjala. Ipak, neke
rubne Zupanije (Sisa¢ko-moslavacka i Karlovacka), koje se 2005. godine uopée ne spominju u
procjeni brojnosti i trenda populacije vuka, u razdoblju od 2006. do 2008. godine navode se kao
podrucja na koja se vuk prosirio, odnosno podrucja u kojima je trend populacije u porastu.

Tablica 5. Pregled procijenjenih brojnosti populacije vuka u Hrvatskoj po godinama

Godina Broj ¢opora Broj jedinki
Raspon Prosjek Raspon (zaokruzeno) Prosjek
2005. 40-45 42,5 160-220 190
2006. 44-54 49 180-240 210
2007. 49 49 180-230 206
2008. 51 51 175-245 209
250
00
150
B Broj fopora
10 1 o Broyj jedinki
50 1
Slika 6. Pregled procijenjenih o 4
brojnosti populacije vuka u Hrvatskoj 2008, 2005, 2007, 200
po godinama.

Dinamika, brojnost i trend populacije vuka od 1992. do 2008.
godine

Josip Kusak, Duro Huber

U osnovi, dinamika svake, pa tako i vucje populacije, ovisi o Cetiri osnovna procesa: natalitetu,
mortalitetu, imigracijama i emigracijama. Svaki od tih procesa uvjetovan je nizom cinitelja koji u
razlicitim kombinacijama intenziteta djeluju u razli¢itim stanistima gdje Zive populacije vukova. |
sami vukovi su vrlo prilagodljivi, pa svojim bioloskim potencijalom mogu odgovoriti na vrlo razli¢ite
kombinacije tih Cinitelja — zato su i sposobni nastanjivati svako staniste gdje ima parnoprstasa, od
polarnog kruga, pa gotovo do ekvatora, te Zivjeti u hladnim tundrama, mocvarama ili polupustinja-
ma (Mech, 1995.). Postoji puno istrazivanja o Ciniteljima o kojima ovisi dinamika raznih populacija
vukova u Sjevernoj Americi i u Europi, a u skorije vrijeme te su spoznaje objedinili Fuller i sur.
(2003.).

Brojnost vukova na razini cijele Hrvatske odredivana je osam puta, i to 1992. (Frkovi¢ i Huber,
1992.), 1994. (Huber, Frkovi¢, Stahan, 1994.) 1996. i 2000. (Kusak 2002.), te 2005. (Desnica i
Strbenac, 2005.), 2006. (Desnica i Strbenac 2006.), 2007. (Desnica i sur., 2007.) i 2008. godine
(Okovi¢ i Strbenac, 2008.). Vidljivo je (Slika 7) da je pogetkom 1990-ih broj vukova bio procijenjen
na 20; zatim je pocCeo rasti i 1996. iznosio ve¢ oko 120; uz daljnji porast, 2000. bio je oko 170, da
bi do 2008. dosegao brojku od oko 210. Broj vukova se u 18 godina povecao 4,2 puta. U prvim je
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godinama porast broja bio veci (strmi dio krivulje), $to je tipi€no za populacije koje naseljavaju nova
podrucja ili se oporavljaju od intenzivnog ubijanja (Fuller i sur., 2003.). U razdoblju od 2005. do
2008. godine ustanovljeno je usporavanje, pa i prestanak rasta populacije vuka u Hrvatskoj koja je
po svemu sudeci dosegla svoj trenutno moguci kapacitet stanista, koji je takoder odreden u ovom
planu.
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Slika 7. Brojnost i
trend populacije vuka u

40
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i Hrvatskoj od 1992. do
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"0 N ukupno .
1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 e N mrtvih vukova u Hrvatskoj od
Godina , 1987. do 2008. godine.

Iz Slike 7 i Tablice 6 vidljivo je da je najveci godisnji porast od 29,2 posto godiSnje zabiljezen u raz-
doblju od 1994. do 1996. godine te da se godisnji porast smanjivao, pa ¢ak bio i negativan u godini
2006.-2007.

Tablica 6. Procijenjena brojnost i promjena broja (%) vukova po razdobljima od 1992. do 2008. godine.

Razdoblje N godina N na pocetku N na kraju Promjena godiSnje (%)
1992.-1994. 2 27 50 23,0
1994.-1996. 2 50 120 29,2
1996.-2000. 4 120 170 74
2000.-2005. 5 170 190 2,1
2005.-2006. 1 190 210 9,5
2006.-2007. 1 210 206 -1,9
2007.-2008. 1 206 209 1,4

QOvi podaci o dinamici i trendu populacije vuka u Hrvatskoj omogucuju provizornu procjenu o Spo-
sobnosti populacije da nadoknaduje gubitke. Pritom treba spomenuti da su sustavnija znanstvena
istraZivanja zapocela 1998. godine, a intenzitet istraZivanja povecao se od 2002. godine, stoga treba
uzeti u obzir i razliCiti stupan;j istrazenosti tijekom godina. MoZe se pretpostaviti da je obrtaj popula-
cije medu vukovima do 30 posto godisnje. Populacija izuzetno moze i zabiljeZiti priblizno toliki rast
kad je njena brojnost ispod kapaciteta stanista, odnosno kad je koli¢ina raspolozivog plijena obilna
(postoji ,viSak®). Izgleda da su takvi uvjeti bili u Hrvatskoj negdje od 1992. do 1996. godine kada
je godisnji rast bio od 23 do 29 posto. Kada je veli¢ina populacije presla 170 jedinki rast je pao na
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5 posto, da bi s populacijom iznad 200 vukova rast bio O posto. Ukupna poznata smrtnost rasla je
s rastom populacije, ali i u godinama najbrzeg rasta od gotovo 30 posto (1994. i 1995.) smrtnost je
bila u tom trendu: uz procijenjenu populaciju od 120 vukova zabiljezeno je 7 odnosno 3 mrtva vuka
(prosjecno 5 godisnje), Sto je vjerojatno znacilo najmanje 15 (ili 12,5%) mrtvih vukova godi$nje.

Smrtnost vukova od antropogenih uzroka uklju€uje stradavanje od prometa, zakoniti odstrel (zahvat)
i nezakonito ubijanje (nezakoniti odstrel, trovanje, zamke i dr.). Uhodanom se mrezom dojavljivanja
vec€ina stradanja od prometa i zakonitog odstrela biljezi. Nepoznanica je nezakonito ubijanje. lako
se radi o premalom uzorku da bi se moglo zaklju€ivati na razini populacije, prema svim pokazate-
liima razradenim u poglavlju 1.6. ,UgroZenost vukova — Uzroci i dinamika smrtnosti“, proizlazi da
je nezakonito ubijanje u redu veli¢ine dvostrukog broja stradalih u prometu. U protekle se 4 godine
racunalo da je prihvatljivi godisnji gubitak populacije vuka od strane Covjeka 10 posto, i to tako da
se razlika do tih 10 posto od poznate smrtnosti odobravala za odstrel. Populacija vuka se uz ove
mijere, i uz raspolozivi prostor i koli¢ine hrane, izgleda stabilizirala na razini reda veli¢ine od 200 do
220 jedinki. MoZe se pretpostaviti da ne bi znacajnije rasla i bez ikakvih dodatnih zahvata. U tom
je smislu dopustanje zahvata u populaciju ponajprije u svrhu ciljanog djelovanja na neke njezine
segmente (podrucja s ve¢im problemima).

Osim nataliteta i mortaliteta, na dinamiku vucje populacije mozZe znatno utjecati i odlazak jedinki u
okolna podrugja, odnosno njihov priljev iz tih podrucja. Vukovi su poznati po sposobnosti naselja-
vanja novih podru¢ja ¢im ona postanu dostupna (Fuller i sur., 2003.). Promjene u brojnosti vukova
u Hrvatskoj ovisit ¢e i o trendu u susjednim drzavama (Slovenija i BiH) s kojima dijelimo Dinarsko-
balkansku populaciju vukova. Ako je smrtnost u susjednim drzavama veca nego kod nas, onda
¢e se dio nasih vukova ,odlijevati“ u ta podrucja. Od telemetrijski pracenih vukova, njih 20 posto
stradalo je na taj nacin (Kusak i Huber, ovaj tekst), bilo kao dio zakonitog zahvata u Sloveniji, bilo
kao zakonit odstrel u BiH gdje vukovi nisu zasti¢eni.

Aktivnosti u razdoblju 2005. — 2008.

e Uspostavljen godiSnji monitoring stanja populacije vuka kroz redovito telemetrijsko prace-
nje, akcije pracenja prema tragovima u snijegu, iskaze lokalnih procjenitelja i izradu godiSnjeg
IzvieS¢a o stanju populacije

1.3. Kretanje vukova i struktura copora
Josip Kusak

Obiljezavanjem vukova ogrlicama koje omogucuju njihovo prac¢enje putem radiosignala ili satelita,
dobivaju se informacije o njihovu polozaju (lokaciji) i aktivnosti. Takvim pra¢enjem tijekom najmanje
jedne godine moze se odrediti teritorij Copora kojemu pripada obiljeZzena jedinka. Dodatno se mo-
Ze odrediti je li Copor imao potomstvo, mjesto brloga, mjesta dnevnog odmora i noénih aktivnosti,
eventualno napustanje Copora i smrtnost. Prema tragovima u snijegu, slusanju zavijanja ili direk-
tnim promatranjem vukova moZe se odrediti i broj vukova u ¢oporu.

U razdoblju od 2005. do 2008. godine pracena je po jedna vucica u Dalmaciji i na Velebitu te devet
razliCitih vukova iz tri opora u Gorskom kotaru (Tablica 7).
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Tablica 7. Osnovni podaci o vukovima telemetrijski pracenima od 2005. do 2008. godine.

Vuk Copor Pocetak Kraj grm . Broj  sudbina

ana  ogrlice  lokacija
WO05-Hilda Snjeznik 02.07.2002.  11.11.2008. 2324 VHF 366  Aktivna
W10-Tanja Risnjak 17.09.2004.  16.06.2006. 637 VHF 97 Ogrlica na dnu jezera
W11-Eva Imotski 26.02.2005.  03.08.2005. 157  GPS 541  Odstrijeliena u BiH
W12-Sara Snjeznik 26.08.2005.  01.04.2007. 583 GPS 1549  Odstrijeliena u Sloveniji
W13-Chiara  Snjeznik 15.09.2005.  03.02.2006. 141 GPS 152 Nepoznato
W14-Noah Suho 28.09.2006.  19.04.2007. 203 GPS 728  Ogrlica prestala raditi
W15-Grga Suho 31.10.2006.  13.02.2007. 105 GPS 544 QOgrlica otpala
W17-Tara Krasno 16.08.2007.  16.12.2008. 488 GPS 3542  Aktivna
W18-Max Promjenjivo  12.09.2007.  28.11.2008. 443 GPS 3461  Uginuo od bolesti
W19-Rina Risnjak 30.10.2007.  04.12.2008. 401  GPS 3294  Aktivna
W20-Tvigi Suho 25.09.2008.  12.01.2009. 109 GPS 355  Aktivna
UKUPNO 14629

Gorski kotar

Copor Risnjak prati se od lieta 2002. godine. U zimu 2004./2005. praéenjem na snijegu utvrdeno
je postojanje 4 do 5 jedinki u Coporu. Medutim, u prolje¢e 2005. godine nije utvrdena reproduk-
cija, a sljedece zime 2005./2006. prac¢enjem na snijegu i radio-telemetrijom potvrden je pad broja
jedinki u Coporu. Nadeni su tragovi samo 2 vuka — W10-Tanje i joS jednoga. Tanja je nastavila kori-
stiti isto podrucje u proljece 2006. godine, a zadniji je signal njene ogrlice dobiven 17. lipnja 2006.
godine. Nakon toga datuma na teritoriju Copora Risnjak nadeno je jo$ samo nekoliko znakova po-
jedinacnih vukova. 8. listopada 2008. godine, viSe od dvije godine nakon nestanka signala, ogrlica
vucice Tanje pronadena je na dnu jezera Lokve (Omladinsko jezero) koje je te godine bilo izuzetno
niskog vodostaja. Sudeci po mjestu pronalaska ogrlice i stanju u kojemu je bila, pretpostavilo se da
je vucCica Tanja nezakonito ubijena na nekoj drugoj lokaciji te da joj je glava bila odrezana, a ogrlica
skinuta i baCena u jezero.

U ljeto 2007. godine na teritoriju Copora Risnjak pronadeni su viSekratni znakovi vuc¢jeg markiranja
koji su upucivali na moguce ponovno postojanje Copora na tom prostoru. Pretpostavka je potvrde-
na hvatanjem vucice W19-Rine. Rina se zadrZavala na poznatom teritoriju Copora Risnjak, ali uz
malo povecanje teritorija, najviSe na racun prostora izmedu stare ceste i autoceste (Slika 8). Teritorij
¢opora Risnjak, dobiven pra¢enjem vucice Rine tijekom 401 dana, iznosio je 318,9 km2. Tijekom
zime 2007./2008. prac¢enjem na snijegu utvrdeno je da je najmaniji broj vukova u ¢oporu 5, a nalaz
7 Stenaca u proljec¢e 2008. godine potvrdio je da je Copor te godine imao uspjeSnu reprodukciju.

Copor SnjeZnik prati se od 2. srpnja 2002. godine putem telemetrije 5 razligitih vukova (W04, WO5,
W08, W12 i W13). Alfa-zenka WO5-Hilda koja se prati ve¢ 2324 dana (viSe od 6 godina!) do sada je
najdulje praceni vuk u Hrvatskoj. U zimu 2005./2006. po tragovima u snijegu izbrojeno je 6 vukova
u ¢oporu Snjeznik, a 2006. godine ¢opor je povecao svoj teritorij na 358 km?. Prosirio se na dio te-
rena ¢opora Risnjak, a na zapadu je dosegao rub ¢opora Suho (Slika 8). Postojanje legla zabiljezeno
je i u2007. i u 2008. godini. Copor je do sada najmanje Cetiri puta imao mlade, a u posliednjem
su leglu bila najmanje 4 mladunca. Po tragovima u snijegu Copor je poCetkom zime 2007./2008.
imao 7 jedinki, dok je kasnije tijekom akcije pracenja po snijegu utvrdeno 6 jedinki. U odobrenom
zahvatu za godinu 2008./2009., u sjevernom dijelu Gorskoga kotara odstrijelijena su dva vuka, a
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oba mijesta odstrela nalazila su se unutar teritorija Copora Snjeznik. To najvjerojatnije znaci da su
oba odstrijeljena vuka bila pripadnici tog ¢opora. Tijekom sije¢nja 2009. godine na teritoriju Copora
uoceni su tragovi samo 4 vuka.

Vucica W12-Sara, pripadnica Copora Snjeznik koja je bila pracena od ljieta 2005. do prolje¢a 2007.
godine uz upotrebu ¢ak dviju GPS ogrlica, odstrijeljena je 24. listopada 2007. godine na rubu teri-
torija Copora Snjeznik u Republici Sloveniji u sklopu odobrenog zahvata u populaciju vuka za 2007.
godinu u Sloveniji. Sudbina je vuCice W13-Chiare iz istog ¢opora, koja je pracena od ljeta 2005.
do zime 2005./2006. godine, nazalost ostala nepoznata. Naime pocetkom veljate 2006. godine
tijekom avionskog trazenja signal s njezine ogrlice bio je na alarmnom (,,mortality”) ritmu i dolazio je
iz smjera brda Dimovac u NP Risnjaku, a u¢estala naknadna trazenja te ogrlice bila su neuspjes$na.
Mozda je ogrlica prestala raditi prije nego 5to je to bilo predvideno proizvodackom specifikacijom ili
je vucica ubijena a ogrlica unistena.

Copor Suho prati se od kada su obiljeZzeni vukovi Noah i Grga krajem 2006. godine. NaZalost ogrlice
su radile kratko: Grgina je prestala slati SMS poruke 10 dana nakon obiljeZzavanja, a Noina od 19.
travnja 2007. godine. Naknadno prikupljeni podaci sa slu¢ajno dobivene otpale ogrlice vuka Grge
pokazali su da je Grga cijelo vrijeme bio sa svojim bratom Noom i drugim pripadnicima ¢opora.
Teritorij ¢opora dobiven na osnovi lokacija tih dvaju vukova u razdoblju jesen — zima 2006./2007.
iznosio je ukupno 372 km?, $to je malo viSe od teritorija Copora Snjeznik. U to vrijeme ¢opor Suho
imao je 6 ¢lanova.

Vuk W18-Max, obiljezen 12. rujna 2007. godine, bio je porijeklom iz Copora Suho, no vec je nakon
dva mjeseca bilo ocito da se ne zadrZzava samo unutar granica tog Copora. lako je najviSe vremena
provodio na teritoriju Copora Suho (19.19 zabiljezenih lokacija (61,1%) od ukupnih 3140) i bio za-
jedno s ostalim pripadnicima Copora, radio je i velike izlete u razli¢itim smjerovima. Unutar teritorija
¢opora Snjeznik, gdje je bio uhvacen i obiljezen, zabiljezeno je 8,6 posto (271) njegovih lokacija;
na teritoriju slovenskog ¢opora, koji su preko vucice Tine pratili kolege s Biotehnoloskog fakulteta iz
Ljubljane (Razen i sur., u tisku), zabiljezeno je 5,2 posto (164) njegovih lokacija; dok je na teritoriju
¢opora Risnjak zabiljeZzeno 30,5 posto (956) njegovih lokacija. To je ujedno i zadnji Eopor koji je ovaj
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vuk posjetio, jer se od rujna 2008. godine i ustalio na tom podruc¢ju. Usporednim telemetrijskim
pracenjem i probama zavijanja bilo je razvidno da vuk Max ne izbjegava pripadnike drugih Copora
nego da vrijeme provodi s njima. Poznato je (Nacionalni park Yellowstone, SAD) da ¢opor moze
ponekad prihvatiti stranog vuka, bilo priviemeno ili da ga za stalno integrira u Copor. Ipak, nije po-
znato da se jedan vuk viSekratno pridruzuje nekolicini razli¢itih Copora i napusta ih, a da pri tome ne
strada od nekog od tih opora. Veli€ina podrucija koje je pokrio vuk Max tijekom 443 dana pracéenja
bila je 1.153,8 km? Sto je do sada najviSe za jednog vuka u Hrvatskoj/Sloveniji (Slika 8). Njegovo
je kretanje pokrilo teritorije Cetiri poznata i pracena ¢opora u Hrvatskoj i Sloveniji, i vise od toga,
buduci da je 112 njegovih lokacija bilo izvan granica tih Copora i vjerojatno zahvacalo teritorij jo$ ko-
jeg vucjeg Copora koji se trenutno ne prati. Vuk Max pronaden je mrtav 11. prosinca 2008. godine
na vrhu brda Jezerine kod Mrzle Vodice, u sredistu teritorija Copora Risnjak. LeZzao je u prirodnom
poloZaju i bez vidljivih ozljeda. Analiza podataka s njegove ogrlice pokazala je da se prestao kretati
23. studenoga 2008. godine, ali je bio Ziv jo$ pet dana, do 28. studenoga 2008., kada se potpuno
prestao micati. Vucica Rina, a vjerojatno i ostali pripadnici opora Risnjak, obisli su ga jednom dok
je jos bio ziv i nakon toga se viSe nisu vracali. Patoanatomska pretraga pokazala je da je uginuo

najvjerojatnije je bila uzrokovana anaerobnim bakterijama iz roda Clostridium.

U prvih 109 dana prac¢enja zadnje obiljezene vucice iz Copora Suho W20-Tvigi tijekom jeseni i zi-
me 2008./2009. sakupljeno je 339 lokacija koje pokrivaju podrucje od 210,4 km? (Slika 8). Manji
odredeni teritorij ¢opora u odnosu na 2007. godinu posljedica je prekratkog razdoblja prac¢enja. U
sije¢nju 2009. godine u ¢oporu Suho bilo je 5 vukova, ukljucujuci i vucicu Tvigi.
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Dalmacija

Vucicu W11-Eva pronasao je mjestanin Adam Bakavi¢ 23. veljate 2005. godine u Sebisini kod
Imotskog uhvacenu u zamku koju su postavili krivolovci. Nakon $to su joj struénjaci s Veterinarskog
fakulteta u Zagrebu uz pomoc lokalnog veterinara kirurski obradili duboku posjeklinu oko struka,
obiljeZzena je GPS ogrlicom i istu ve€er pustena natrag u prirodu na mjestu gdje je bila i nadena.

U ukupno 157 dana prac¢enja vucica Eva bila je locirana 541 put. 47,1 posto (255) njenih loka-
cija nalazilo se u Hrvatskoj, a 52,9 posto (286) u susjednoj Bosni i Hercegovini. U Hrvatskoj se
kretala na relativno malom podrucju oko Runovi¢a i Imotskog, a u BiH je, osim glavnine vreme-
na koju je provodila na podrucju podjednake
veli¢ine kao i u Hrvatskoj, napravila i jedan
veliki izlet sve do Tomislavgrada, oko 80 km
u unutradnjost BiH. Ukupna je povrsina koju
je pokrila tijekom razdoblja pracenja bila 640
km?2. Ta je povrsina je 4,3 puta veca od po-
vr§ine teritorija vukova u Dalmaciji (Kusak i
sur., 2005.), a vjerojatno je posljedica njenog
istrazivanja podrucja izvan teritorija Copora, to
jest njene pripreme za disperziju. Dana 3. ko-
lovoza 2005. godine vucica Eva odstrijeljena
je blizu mjesta Vinjani na bosanskohercego-
vackoj strani granice.

" Winl-Eva t Slika 10. Lokacije (N=541) i podrugje kretanja

[ | Pocrutie kretanja vutice Eve o ss s | (640 km?) vucice Eve u Hrvatskoj i BiH tiekom
157 dana praéenja.

Lika

Telemetrijska istrazivanja u Li¢ko-senjskoj Zupaniji trenutno se provode samo u njenom sjeveroza-
padnom dijelu, odnosno na podrucju sjevernog Velebita.

Copor Krasno na sjevernom Velebitu prati se od lieta 2007. godine, kada je GPS-UHF ogrlicom obi-
liezena vucica W17-Tara. Tijekom zime 2006./2007. u Coporu je bilo najmanje 6 vukova, a sliedece
zime 2007./2008. utvrdeno ih je najmanje 7. Copor je imao mlade u 2008. godini, $to je potvrdeno
probama zavijanja i neposrednim promatranjem 5 Stenaca 21. kolovoza 2008., a sredinom zime
2008./2009. Copor se sastojao od najmanje 8 vukova.

Tijekom 488 dana pracenja vucice Tare i Copora Krasno sakupliene su 3.542 lokacije koje pred-
stavljaju prve dobre podatke o kretanju i veliCini teritorija vukova na Velebitu. Teritorij Copora Krasno
iznosio je 736,4 km?, a jezgre teritorija s uklju¢enih 95 posto, 75 posto i 50 posto lokacija iznosile
su samo 93,1 km?, 19,9 km? i 9,3 km? svaka zasebno (Slika 12). Dobiveni je teritorij Copora Krasno



dva puta veci od teritorija Co-
pora u Gorskom kotaru, Sto
upucuje na to da je gustoéa
vukova na Velebitu upola ma-
nja nego u Gorskom kotaru.
Ipak, za pouzdaniji zakljucak
0 gustoci vukova na Velebitu
i u Lici potrebno je pratiti vise
¢opora vise godina.

Slika 11. Telemetrijski pracena
vucica Tara. FOTO: V. SLIJEPCEVIC

Slika 12. Teritorij ¢opora
Krasno u razdoblju
pracenja od 16. 8. 2007.
do 16. 12. 2008. (488

) £ dana) bio je 736,4 km?,

B 50%: od svih Iokacia ali jezgra teritorija koja
|| 75% od svin lokaciia ukljuCuje 95 posto svih
! | 95% od svih Iokacia 0 5 10km lokacija bila je samo

93,1 km?.

Aktivnosti u razdoblju 2005. — 2008.
e ObilieZzeno ukupno 9 novih jedinki vuka (1 u Dalmaciji, 1 u Licii 7 u Gorskom kotaru)

e Paralelno pracena 3 susjedna vucja ¢opora u Gorskom kotaru, ¢ime se upotpunila slika o
kretanju, prostornom rasporedu i broju vukova sjevernog dijela Gorskoga kotara

e Zapoceto s istrazivanjem i pracenjem vukova u Lici (sjeverni Velebit)
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1.4. Geneticka struktura populacije

Tomislav Gomercic, Sonja Desnica

Vazan je Cimbenik u oCuvanju populacije vuka u Hrvatskoj i odrzanje njezine genske raznolikosti.
Naime, ugrozenim Zzivotinjskim vrstama, pa tako i vuku, koji je jedna od najugrozenijih kopnenih
Zivatinjskih vrsta u Europi, prvobitna je distribucija svedena na niz malih izoliranih populacija. Kod
takvih populacija postoji opasnost od povecanja genetske jednolikosti (homozigotnosti), a s time u
vezi dolazi i do manije prilagodljivosti populacije na promjene u okolisu.

Da bi se utvrdilo kolika je genska raznolikost populacije vuka u Hrvatskoj, provedeno je istrazivanje
(Gomerci¢, 2009.) na genetskom materijalu 66 vukova, a pri analizi je koristeno 18 mikrosatelitskih
lokusa te dio kontrolne regije mitohondrijske DNK (dugacak 281 pb).

Rezultati su pokazali da su genska raznolikost mikrosatelita, haplotipska raznolikost te nukleotidna
raznolikost hrvatske populacije vuka relativno visoke. To upucuje na zaklju€ak da vucja populacija
u Hrvatskoj nije ugroZzena nedostatkom genske raznolikosti, odnosno da ne treba ocekivati proble-
me u smanjivanju populacije zbog toga Sto bi bila premala i izolirana ili zbog pre€estog krizanja u
srodstvu. Kod nekih drugih ugrozenih vrsta (npr. risa) smanjena genska raznolikost moZe biti jedan
od glavnih razloga nestajanja i izumiranja pojedine populacije. Takoder, nisu pronadeni dokazi da
je populacija vuka nedavno prosla kroz ,,usko grlo“, odnosno da je zbog nekog demografskog do-
gadaja doSlo do smanjenja genske raznolikosti, povecanog krizanja u srodstvu te gubitka genetic¢ke
snage.

Pronadeno je Sest razli¢itih vucjih markera (haplotipova) u Hrvatskoj od kojih se tri podudaraju s
onima pronadenim u Alpama, dok ostala tri nisu zabiljezena u ostalim dijelovima svijeta. Markere
mozemo u jednu ruku usporediti s linijama kod domacih Zivotinja, tj. istovjetni markeri upucu-
ju na to da Zivotinje potjeCu od zajedni¢kih predaka. Samo za usporedbu, kod medvjeda su u
Hrvatskoj zabiljezena samo dva razli¢ita markera (Kocijan, 2009.), a kod risa samo jedan tip mar-
kera (Gomercic¢ i sur., 2006.).

Istrazivanjem je takoder utvrdeno da ne postoji subpopulacija vukova u Hrvatskoj te da genetska
raznolikost medu jedinkama nije u korelaciji s njihovom zemljopisnom udaljenoscu.

Aktivnosti u razdoblju 2005. — 2008.

* Napravljeno prvo istrazivanje genske raznolikosti populacije vuka iz Hrvatske

1.5. Staniste

Josip Kusak, Patricija Okovic

Staniste neke vrste rezultat je sveukupnosti medudjelovanja abioti¢kih i biotickih ¢imbenika koji
utjeCu na njenu rasprostranjenost. Kao vrsni mesojed vuk nije vezan za odredeni tip stanista i neko¢
je bio jedna od najrasprostranjenijih vrsta velikih sisavaca na Zemlji bududi da se moze prilagoditi
na veliku raznolikost ekoloskih Cinitelja (Boitani i Ciucci, 1992.). Osnovni su ¢imbenici stanista koji
uvjetuju rasprostranjenost vuka dostupnost hrane (plijena), pokrivenost stanista Sumom i utjecaj



¢ovieka (Mech, 1970., Boitani i Fabbri, 1983.). Mjerenje tih Cinitelja staniSta moguce je preko niza
varijabli. Utjecaj Covjeka tako je najceS¢e mijeren preko gustoce cesta (Thiel, 1985., Mech i sur.,
1988., Mladenoff i sur., 1995., Dupré i sur., 1995.). Postojanje cesta samo po sebi nije problem za
vukove, ali se gustoca cesta koristi kao pokazatelj intenziteta kontakta vukova s ljudima koji znaci vi-
soki stupanj zakonitog, nezakonitog i slu¢ajnog ubijanja vukova (Mladenoff i sur., 1995.). Opcenito,
vuk bira ona podruc¢ja gdje ima joS dovoljno parnoprstasa koje moze loviti, a broj ljudi podnosljivo
je mali ili postoje predijeli gdje se od njih moze sakriti. U nekim slucajevima moze ga se naci i na
mjestima gdje je broj ljudi vedi, ali ga oni prihvacaju, to jest ne ,diraju”. Ta dva osnovna ¢imbenika
(plijen i Covjek) mogu na mnogo nacina varirati u prostoru i vremenu, te tako odredivati je li neko
podrucje vise ili manje prikladno kao staniSte vuka. Za podrucje juzne i jugoistone Europe kao
najprikladnije varijable za mjerenje utjecaja plijena i Covjeka na vuka pokazale su se: pokrivenost
Sumom, nadmorska visina, broj vrsta parnoprstasa, pokrivenost pasnjacima, pokrivenost poljopri-
vrednim povrSinama, gustoca cesta, gustoca ljudi (Dupré i sur., 1995.). Te varijable, zajedno s po-
dacima o lokacijama pojavljivanja vukova, iskoriStene su pri izradi modela stanista vuka.

Slika 13. Gorski kotar, staniSte vuka. FoTo: p. okovi¢

Pokrivenost Sumom

Prema lzvieS¢u o stanju prirode i zastite prirode u Republici Hrvatskoj (Drzavni zavod za zastitu
prirode, 2008.) ukupna povrsina prekrivena Sumom iznosi 2,688.687 hektara, Sto ¢ini 47,5 posto
kopnene povrSine Hrvatske (Karta 4). Visoke Sume pokrivaju 37 posto teritorija, a ostatak su razli¢iti
degradacijski stupnjevi Sumske vegetacije. Prema sastavu drvec¢a 95 posto Sumskih sastojina ima
prirodni sastav, odnosno vrlo su sli¢ne praSumama od kojih su potekle. Najve¢i Sumski kompleksi
nalaze se na podrucju zapadnih Dinarida, u planinskoj regiji Hrvatske, gdje dominiraju Sume bukve
i jele, te u dolini rijeke Save s poplavnim podrucjima Spadvom i Lonjskim poljem. U sredozemnoj re-
giji vecina je Sumske vegetacije u stadiju makije, iako postoje podrudja s dobro oCuvanim Sumama
hrasta crnike te crnoga bora.



Udio §ume

Karta 4. Prostorni
raspored i udio Sume
(%) na kopnenom dijelu

£ Hrvatske. (1ZVOR: KARTA

a {.0i] A00 km &

. STANISTA, OIKON D.0.0.,
2004.)

Nadmorske visine

Nizine su bile prva podrucja iz kojih su ljudi potisnuli vukove, te se danas vukovi u Hrvatskoj nalaze
u planinama, koje im pruzaju dovoljan zaklon od ljudi, a opstanku pridonosi i to $to je gustoca ljudi u
tim podrucjima manja. Osim hrvatskog dijela Dinarida, koji ¢ine sponu medu planinskim dijelovima
Slovenije i Bosne i Hercegovine, jo$ su dva podrucja Hrvatske povezana s planinskim dijelovima tih
susjednih zemalja — Zumberak sa Slovenijom te dijelovi Banije s BiH. Ostali visi predjeli u Hrvatskoj
izolirani su ,,otoci” u njenom nizinskom dijelu (Karta 5).

Nadmorske visine
17T

Karta 5. Nadmorske

visine u Hrvatskoj. (1zvor:
. L ,E DIGITALNI MODEL RELJEFA, GIS
DATA D.0.0., 2004.)

Divlji parnoprstasi

Vukovima su glavni izvor hrane divlji parnoprstasi (jelen, srna, divlja svinja) i manji sisavci (zec, glo-
davci). U krajevima s razvijenim ekstenzivnim stocarstvom hrane se i stokom buduci da ju je, u slu-
¢aju da nije Cuvana, lakSe uloviti nego divljaC. Analiza prehrane vuka u Hrvatskoj pokazala je da na
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podrucju Dalmatinske zagore vecinu vucje hrane ¢ine domace Zivotinje (84,4%), dok su u Gorskom
kotaru glavni plijen vuka divlji parnoprstasi, zastupljeni u prehrani sa 77,8% (Kusak, 2002.).

Podacima o brojnom stanju divljih parnoprstada raspolaze Uprava za lovstvo Ministarstva regional-
nog razvoja, sumarstva i vodnoga gospodarstva, pri kojoj se vodi baza podataka o divljaci preuzetih
iz lovnogospodarskih osnova drzavnih i zajednickih loviSta Republike Hrvatske te programa uzgoja
divljaci tzv. srediS$nja lovna evidencija. Prema podacima za lovnu godinu 2007./2008., ukupan je
mati¢ni fond divljih parnoprstasa u Zupanijama na podrucju rasprostranjenosti vuka iznosio 22.769
jedinki. Od toga je 35,6 posto parnoprstasa zabiljeZzeno u Primorsko-goranskoj Zupaniji, 28 posto u
Karlovackoj, 22,5 posto u Li¢ko-senjskoj, 6,9 posto u Zadarskoj, 5,7 posto u Splitsko-dalmatinskoj
i 1,3 posto u Sibensko-kninskoj zupaniji. Sto se vrsta divljih parnoprstasa ti¢e, 53,5 posto odnosilo
se na srnu, 26,5 posto na divlju svinju, 10,8 posto na jelena, 3,4 posto na divokozu i preostalih 5,8
posto na dvije alohtone vrste (muflon i jelen lopatar). Brojnost divljaci utvrduje se opazanjem, prace-
njem i brojenjem tijekom cijele lovne godine u loviStu, a metoda je propisana Pravilnikom o sadrza-
ju, nacinu izrade i postupku donoSenja, odnosno odobravanja lovnogospodarske osnove, programa
uzgoja divljali i programa zastite divljali. Znanstvene metode poput radioodasiljaca i markiranja,
geneti¢kih analiza, prebrojavanja prigonom, linijskih transekata, prebrojavanja peleta zasad se ne
koriste, no njihovo koriStenje preporucuje se barem na probnim povrSinama.

Buduci da je dostupnost plijena jedan od glavnih Cimbenika koji odreduju veliinu i vitalnost vu¢-
je populacije, za kvalitetno upravljanje vukom potrebno je pomoc¢u znanstvenih metoda upoznati
njihov plijen. U svrhu pracenja kretanja i sezonskih migracija tijekom zime 2007./2008. i proljeca
2008. godine uhvaceno je i obiljezeno ukupno 11 cervida (jelen, srna), od Cega 4 jelena i 7 srna.
Svi su obiljezeni VHF ogrlicama u svrhu telemetrijskog pracenja. ObiljeZzavanje i pracenje proveli
su strucnjaci s Veterinarskog fakulteta u suradnji s JP Hrvatske Sume, Upravom Suma Delnice, u
pojedinim lovistima u Gorskom kotaru.

Slika 14.
Obiljezena srna
Gabi. FoTo: V.
SLIJEPCEVIC

Pracenjem cervida putem VHF signala, klasi¢énom triangulacijskom metodom, sakupljeno je uku-
pno 528 lokacija (Tablica 8). Jedan srnjak ROO1-Siljo naden je mrtav, a uzrok uginuca bila je
ruptura mokra¢nog mijehura s posljedicnom uremijom. Od ostalih deset Zivotinja, tijekom zime
2008./2009., samo je jedna postala plijenom velike zvijeri (risa), a tri su krajem zime uginule od
bolesti i/ili izgladnjelosti.




Tablica 8. Osnovni podaci o jelenima i srnama obiljeZenima VHF ogrlicama i telemetrijski pracenima tijekom
2008. godine.

Oznaka Ime Vrsta  Spol D(;)b I\;I:gs)a Pocetak Kraj d;:|a polyiaja Sudbina
RDO1 Fana Jelen 7 6 110  25.12.2007 26.11.2008 337 58 Aktivna
RDO2 Daki Jelen M 3 140  12.02.2008 20.02.2009 374 30 Aktivna
RDO3 Tina Jelen 7 12 126 19.04.2008 10.03.2009 325 31 Bolest
RDO4 Mina  Jelen / 45 95 25042008 10.03.2009 319 22 Aktivna
ROO01 Siljo Srna M 15 27  02.12.2007 09.01.2008 38 12 Nesreca
R0O02 Gabi Srna z 4 24 18.12.2007 19.02.2009 429 83 |zgladnjelost
RO03 Nova Srna / 4 24 06.01.2008 20.03.2009 439 70 Izgladnjelost
R0O04 Maki Srna M 6 26 07.01.2008 22.03.2009 440 81 Aktivna
R0O05 Magda  Srna / 35 28  12.01.2008 03.03.2009 416 65 Aktivna
RO06 Ars Srna M 5 24 12.02.2008 22.03.2009 404 42 Aktivna
R0O07 Lena Srna 7 6 31 09.04.2008 03.03.2009 328 34 Predacija
Ukupno 528

Sve pracene Zivotinje kretale su se na podrucju od 69,1 km?, a samo je srnjak Maki napustio to
podrucje pocetkom lieta 2008. godine i preselio se 16 km sjeveroistocno te se do pocetka zime
2008./2009. zadrzavao na novom podruciju, da bi se onda vratio u podru¢je Gumanca (Slika 15).

* RONM-Sle o ROO5-Magda o 2 akm Slika 15. Podrucja
o RO02-Daki © ROO2-Gshl & ROOB-As _— pracenih jelena i
o ROO3Tina © ROD3Mova ® ROO7-Lena srna u Gorskom
© ROD4Mina © ROD4-Maki | | Podnstje pratenjs obilje2enih cervida u 2008, kotaru tijekom

2008.

Usporedujuci karakteristike stanista na lokacijama gdje je zabiljeZena prisutnost cervida s karakteri-
stikama nasumi¢no odabranih lokacija unutar podrucja pracenja jelena i srna (poligon na Slici 15),
pronadene su statistiCki znacajne razlike za pet od Sest analiziranih karakteristika (Tablica 9). Svi
su praceni cervidi bili vis8e u Sumi nego na livadi, na nizim nadmorskim visinama, blize hranilistima.
Zanimljivo je da su praceni cervidi bili ¢eS¢e u podrucjima gdje je veca vjerojatnost susreta s vuko-
vima. Moguce je objasnjenje za to da i vukovi i njihov plijen radije borave u zastiti Sumskog pokrova
s namjerom izbjegavanja susreta s ¢ovjekom.
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Tablica 9. Odabir staniSta pracenih cervida u usporedbi s nasumi¢nim lokacijama. Vrijednosti komponenti
stanista izmjerene na lokacijama pracenih jelena i srna usporedene su neparametrijskim testom (U-test)

s vrijednostima nasumicno stvorenih lokacija na istom podrucju. Statisti¢ki znacajne razlike (p-vrijednost
<0.05) oznacene su debljim slovima.

Lokacije cervida Nasumicne lokacije Mann-Whitney U Test
Komponenta stanista Broj Srednja Broj Srednja .
lokacija  vrijednost lokacija  vrijednost AT EEnes

% SUME 448 89,12 255 87,09 0,011613
% LIVADE 448 10,75 255 12,82 0,010571
GUSTOCA CESTA (km/km2) 448 1,08 255 1,05 0,773806
NADMORSKA VISINA (m) 448 824,92 255 831,89 0,000964
UDALJENOST DO HRANILISTA (m) 448 851,04 255 1135,16 0,000000
VJEROJATNOST SUSRETA VUKA 448 0,79 255 0,73 0,024456

(%)

Znanstvena istrazivanja plijena vuka tek su zapocela te je na trenutnoj razini spoznaje nemoguce za-
kljuCivati o populaciji divljih parnoprstasa na razini Hrvatske. O brojnosti, tj. gustoc¢i svih vrsta parno-
prstasa kao plijenu vuka ovisi i gustoca vukova. Pri izradi modela staniSta vuka 2005. godine podaci
o0 brojnosti plijena nisu bili koristeni zbog tadasnje nedostupnosti i nepouzdanosti, ve¢ je u obzir uzet
samo broj razli¢itih vrsta parnoprstasa na odredenom podrucju (Karta 6; Krapinec i Kusak, 2005.).
Naime, staniste je to prikladnije za vuka Sto je raznolikije glede broja vrsta parnoprstasa (Dupré i
sur., 1995.). U razdoblju od 2002. do 2005. godine u sklopu projekta LIFE Il Drzavni zavod za za-
Stitu prirode prikupljao je podatke o brojnosti divljaci po vrstama, ukljucujudi srnu, jelena, muflona,
divokozu, divlju svinju i smedeg medvjeda. Obrasci za popunjavanje podacima slani su lovackim
drustvima i zasticenim podrucjima na podrucju rasprostranjenosti vuka. Podaci su pristigli iz 154
loviSta i tri zaSti¢ena podrucja. Na podrucju Gorskoga kotara, Velebita i Like zaprimljeni su podaci
za prosjecno 65 posto povrsine, dok su na podrucju Dalmacije zaprimljeni podaci za prosjetno 25
posto povrSine. U to su vrijeme to bili jedini podaci o brojnosti divljai u Hrvatskoj iako ni oni nisu
odrazavali stvarno stanje te ih je trebalo uzimati s rezervom. Usprkos tome pokazivali su opéenite
trendove broja divljaci te dali odredenu sliku potencijalnog fonda plijena za vuka. Prema tim je poda-
cima brojnost divljagi za sezonu 2004./2005. procijenjena na 16.570 jedinki. Ako procijenjenu broj-
nost usporedimo s poda-

cima od proteklih godina,

Broj vrsta parnoprstaga vidimo da je trend brojnosti
-y u porastu, s obzirom na to
2 da je 2003./2004. procje-
3 na broja divljaci 15.887, a
2002./2003. 14.897 jedin-

ki (Strbenac i sur., 2005.).

I Wmt Karta 6. Broj vrsta
—_t ! parnoprstasa u Hrvatskoj.
(IZVOR: KRAPINEC | KUSAK, 2005.)
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Glavne su vrste plijena zastupljene u Sumskim stanistima nizinskog dijela Hrvatske srna i divlja svi-
nja, a u vecim Sumama i jelen. U planinskom dijelu nalazimo srne, divlje svinje i jelene, a na juznim
padinama Velebita postoje i populacije divokoza i muflona. Mediteransko podrucje svojim najvecim
dijelom podrzava samo divlje svinje, dok na Biokovu ima i divokoza.

Brojnost i vrste stoke

Podacima o brojnom stanju stoke u Hrvatskoj raspolaze Hrvatska poljoprivredna agencija (HPA,
nekadasnji Hrvatski sto¢arski centar), a oni se temelje na zahtjevima za ostvarivanje drzavnih nov-
¢anih potpora, pa prema tome prikazuju samo brojnost stoke koju je HPA registrirala, a ne stvarno
stanje. Ovdje je prikazano samo brojno stanje stoke na podrucjima gdje je rasprostranjen vuk, a po
grubim procjenama registrirani broj stoke odrazava oko 80 posto stvarnog stanja na terenu.

Ovce

Smatra se da se na cijelom teritoriju Republike Hrvatske ukupno uzgaja oko 630.000 ovaca. Prema
podacima HPA-e za razdoblje do 2008. godine, koji se temelje na zahtjevima za ostvarivanje drzav-
ne potpore!, najvise registriranih grla, na podrucjima gdje je rasprostranjen vuk, ima u Zadarskoj zu-
paniji (86.147). Nakon toga slijedi Sibensko-kninska (73.463), Li¢ko-senjska (59.306), pa Splitsko-
dalmatinska (33.066) i Sisacko-moslavacka Zupanija (27.195). Na kopnenom dijelu spomenutih 5
Zupanija evidentirano je ukupno 279.177 ovaca ili 47,33 posto ukupnog broja ovaca u Hrvatskoj,
Sto potvrduje kako je na tim prostorima ov&arstvo vazna stoCarska grana. U ostalim je Zupanijama
taj broj znatno maniji: Karlovacka 15.867, Primorsko-goranska 5.293 i Dubrovacko-neretvanska
3.478 grla (Hrvatska poljoprivredna agencija, 2008.).

1 Za ostvarivanje drzavne nov¢ane potpore evidentirana su samo stada s najmanje 10 odraslih grla, sto je u
2008. godini bio minimalno potreban broj grla da bi uzgajivac ostvario pravo na potporu
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Od svih Zupanija u kojima Zivi vuk, najveci je porast broja drzanih ovaca zabiljezen u Sibensko-
kninskoj zupaniji. Ako pratimo trendove u brojnosti ovaca, u razdoblju od 1997. do 2008. godine u
Hrvatskoj je zabiljeZen veliki porast registriranih uzgajivaca ovaca; od 254 u 1997. godinido 11.241
u 2008., ili 44 puta vise. Time se povecao i sveukupni broj registriranih grla; od 20.354 u 1997. do
589.774 u 2008. godini ili ¢ak za 29 puta. U pasminskom sastavu u ovim Zupanijama dominiraju
razli¢ite izvorne pasmine ovaca (dalmatinska pramenka, creska ovca, kréka ovca, paska ovca, licka
pramenka).

Koze

Procijenjeni broj koza u 2008. godini za cijeli teritorij Republike Hrvatske iznosi 65.000, a registri-
rano ih je 56.672. Od ukupnog registriranog broja koza? na podrucju Hrvatske, oko 65 posto nalazi
se na podrucjima gdje je rasprostranjen vuk, od ¢ega je oko 80 posto evidentirano u tri priobalne
Zupanije: Zadarskoj (13.602), Splitsko-dalmatinskoj (8.640) i Sibensko-kninskoj (6.192). Ako pra-
timo trend brojnosti registriranih koza od 1997. do 2007. godine, zamijetit ¢emo manji porast nego
u ovaca te u posliednje vrijeme stagnaciju. Broj registriranih uzgajivaca u razdoblju od 1997. do
2008. godine kretao se od 236 do 3.912, a u 2008. godini registrirano je njih 1.513. U pasmin-
skom sastavu na ovim prostorima dominira hrvatska Sarena koza (Hrvatska poljoprivredna agencija,
2008.).

Goveda

Prema podacima HPA-e u 2005. godini bilo je 231.633, u 2006. godini 241.084, u 2007. godi-
ni 234.671, a u 2008. godini 226.000 grla goveda pod selekcijom na podrucju cijele Republike
Hrvatske. Trend uzgoja goveda prili¢no je stabilan ve¢ duzi niz godina. Usporedujuci prostorni ras-
pored goveda s rasporedom ovaca i koza, dolazimo do zakljuCka kako se najveci broj goveda nalazi
u panonskom dijelu Hrvatske, a najmanji u mediteranskom, odnosno u podrucju rasprostranjenosti
vuka (Hrvatska poljoprivredna agencija, 2008.).

Pasnjaci

Padnjacima se smatraju povrsine

bez $ume na kojima osim stvarnog F“"j:‘;'“
ili potencijalnog napasanja stoke ni- .
0%

je bilo drugog oblika poljoprivredne
aktivnosti. PaSnjaci pokrivaju naj-
viSe povrSina u Dalmaciji, zatim u
Lici, a znatno manje u Gorskom ko-
taru i nizinskoj Hrvatskoj (Karta 7).

Karta 7. Prostorni raspored i udio
pasnjaka (%) na kopnenom dijelu
Hrvatske. (1ZvOR: KARTA STANISTA,
OIKON D.0.0., 2004.)

2 Za ostvarivanje drZzavne nov€ane potpore evidentirana su samo stada s najmanje 10 odraslih grla, $to je u
2008. godini bio minimalno potreban broj grla da bi uzgajivac ostvario pravo na potporu
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U nedostatku podataka o broju i prostornom rasporedu stoke koji bi bili dovoljno detaljni za potrebe
izrade modela staniSta vuka, zastuplienost paSnjaka odrazava i relativnu zastupljenost stoke po
podrucjima.

Obradene poljoprivredne povrsine

Slika poljoprivredno obradenih povrsina izgleda kao negativ slike obrastenosti Sumom bududi da je
vecina povrsina koje nisu pod Sumom poljoprivredno obradena. Takvih obradenih povrina ima naj-
viSe u nizinskoj Hrvatskoj, vrlo su

Poljopriviedns povrd i malo zastupljene u Lici i Dalmaciji,
l 0% dok ih u Gorskom kotaru prakticki
T ni nema (Karta 8).

Karta 8. Prostorni raspored i udio
t obradivih poljoprivrednih povrsina (%)
190 km

na kopnenom dijelu Hrvatske. (1zvor:
KARTA STANISTA, OIKON D.0.0., 2004.)

Prometnice

Prometnice, a pogotovo autoceste, ograni¢avaju kretanje Zivotinja i unose druge promjene u sta-
niste vukova i njihova plijena. One na viSe nacCina utje€u na uvjete zZivota vukova: ogranicavanjem
veli¢ine teritorija pojedinog ¢opora, ograni¢avanjem veli€ine populacije prirodnog plijena i pristupa
vukovima tom plijenu, opéim uznemirivanjem te izravnom smrtnoS¢u vukova. U Hrvatskoj je u sta-
nistu vukova u prometu ili u gradnji oko 400 km autocesta, i to od Karlovca do Rijeke i od Bosiljeva
do Ravce (Ploce), a planira se nastavak do Dubrovnika. DuZina autoceste Karlovac — Rijeka kroz
staniste vuka iznosi 68.534 m.
Duzina svih prijelaza na toj au-
tocesti iznosi 17.127 m, Sto je
25 posto od duzine autoceste.
Istrazivanja su pokazala da ta
autocesta ne predstavlja pre-
preku za kretanje velikih sisa-
vaca (Kusak i sur., 2008.).

Slika 17. Zeleni most
Osmakovac. FoTo: A STRBENAC
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Ukupna trasa autoceste od Bosiljeva do Sestanovca iznosi 287.342 m i najveéim dijelom, najmanje
200 km duljine, prolazi stanistem vuka te vjerojatno zadire u teritorije oko 15 vucjih Copora. Objekti
koji mogu posluziti prijelazu divljih Zivotinja, a nalaze se ispod ili iznad autoceste (vijadukti, tuneli),
ukljuCujuci i pet zelenih mostova, zauzimaju 12,5 posto njezine duljine. Propusnost autoceste kroz
Liku se istrazuje. Na dionici nakon Splita nalazi se jo$ 5 zelenih mostova, $to zajedno s ostalim
objektima zauzima 6 posto njezine duljine. Propusnost te dionice tek treba utvrditi.

3 “U‘UM e
) ]

— Ay rocasio

—— Chijelti na autocast
Rasprostranjercst vukava do 2007
B FRISUTAN

[ lrovREMEN

Karta 9. Autoceste

u podrucju

rasprostranjenosti

vuka u Hrvatskoj s

naznac¢enim objektima

kao mogucim mjestima

| za prelazak. (1zvor:

. KUSAK | SUR., 2008.)

Ostale javne prometnice, drzavne, Zupanijske ili lokalne vaznosti, takoder znatno utje€u na popula-
ciju vuka, jer se na njima svake godine dogadaju prometne nezgode naletom vozila na vukove.

Posebno zna&enje — negativno i pozitivno — imaju Sumske prometnice, koje sluze za gospodarenje
Sumama (transport drvne mase, prijevoz strojeva i Sumskih radnika, zastita od pozara i dr.). Buduci
da se radi o relativno malim brzinama, na tim je cestama mala opasnost od sudara sa zivotinjom.
Povoljno je da su znatan dio vremena van redovite uporabe, iako je vecina Sumskih prometnica
danas otvorena za javni promet. S druge pak strane, Sumske ceste mogu posluziti i za krivolov, za
razne sakupljacke i turistiCke aktivnosti, kao i za nezakonito odlaganje otpada. Novi je trend sve
veca pojava rekreativnih aktivnosti kao voznje biciklima, motociklima na dva i Cetiri kotaca (ATV)
za ,,off road” (primjerice na podrucju Obru¢a u Primorsko-goranskoj Zupaniji), pa ¢ak i terenskim
automobilima. Zimi se pocelo pojavljivati koriStenje motornih sanjki ili Cak i sanjki na psecu vucu.
Sve te aktivnosti utjeCu na divlje zivotinje ukljucujudi i vukove, pogotovo zato Sto se dogadaju bez
nadzora i iCijeg odobrenja. Primjerice na podrucju Bjelolasice nalazi se oznaCena biciklisticka staza
a da nije poznato tko je postavio oznake. Utjecaj organiziranog biciklizma na divlje Zivotinje za sada
jo$ nije poznat, no jasno je da su nuzni kontrola i nadzor nad svim aktivnostima koje se provode u
stanistu. Pozitivna je okolnost to $to je od 2008. godine vecina Sumskih cesta u sjevernom dijelu
Gorskoga kotara zatvorena rampama kad nema Sumskih radova.

Ukupna povrSina Sumskih cesta smanjuje ukupnu povr8inu Sumskog pokrivaca. Ipak, Sumske pro-
metnice u velikim Sumskim kompleksima djeluju i pozitivno. Predstavljajuci svijetle pruge te tvoreci
sekundarni rub Sume pruzaju mogucnost dodatne prehrane biljojeda. One tu funkciju dobro ispu-
hjavaju, ako nije dopusteno njihovo javno koristenje.
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Prosje¢na gustoca javnih (glavnih, regionalnih i lokalnih) cesta u Gorskom kotaru iznosi 0,83 km/km?,
s rasponom od 0,59 km/km? u podru¢ju Cabra, preko 0,72 km/km?2 u podrugju Delnica i Vrbovskog,
do 1,31 km/km? u priobalju (Karta 10). Zajedno sa Sumskim cestama ukupni prosjek iznosi 1,91
km/km?. Na podrucju Uprave Suma Delnice, koja pokriva najveci dio Gorskoga kotara (drzavne

i privatne Sume), otvore-
Ceste km/km? nost Suma iznosi 18 km
67 Sumskih cesta na 10 km?.
Na podrucju Uprave Suma
Gospi¢ otvorenost Suma je
8 km Sumskih cesta na 10
km?.

Karta 10. Gustoca svih
cesta (bez Sumskih cesta)

na cijelom kopnenom dijelu
0 = 1 m't Hrvatske. (1zvoR: LIFE 11l VUK,
2005.)

Stanovnistvo

Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine (Drzavni zavod za statistiku, 2004.) gustoca stanovnika
na podrucju Republike Hrvatske iznosi 78,4/km?2. Ako izuzmemo Grad Zagreb koji je daleko naj-
gusce naseljeno podrucje, Zupanije s najvecom gustoc¢om stanovnika nalaze se na sjeveru zemlje
(Medimurska, Varazdinska i Krapinsko-zagorska, prosje¢no 138,4/km?), dok se Zupanije s najma-
njom gusto¢om nalaze u planinskom dijelu (Li¢ko-senjska, 10/km?; Karlovacka 39,1/km?) te na
jugu zemlje (Sibensko-kninska, 37,8/km?; Zadarska, 44,4/km?). Takoder je bitno napomenuti da to
stanovnistvo nije ravnomjerno rasporedeno u prostoru, nego je koncentrirano u nekoliko gradskih
sredista i uz obalu (Karta 11). Staniste je za vuka bolje Sto je broj ljudi maniji.

Stanovnidtvo n/km?

BE O
0.0%m?

Karta 11. Gustoca stanovnika

(n/km?) u Hrvatskoj prema
L “'”‘",El popisu stanovnistva iz 2001.
(1ZVOR: LIFE 11l VUK, 2005.)




REPUBLICI HRVATSKOJ 2010.-2015.

Projekcije podrucja moguce rasprostranjenosti vuka

Sve navedene karakteristike prostora koje utjeCu na pojavljivanje vuka upotrijebliene su za izradu
GIS modela stanista vuka, odnosno za ocjenu prostora s obzirom na vjerojatnost pojavljivanja vuka.
Osim karakteristika prostora, za izradu modela koriSteni su i podaci o prisutnosti vuka, odnosno lo-
kacije dobivene telemetrijskim pracenjem vukova (Kusak, neobjavljeni podaci), kao i lokacije nalaza
mrtvih vukova, izmeta, tragova, zavijanja vukova (Kusak, 2002.).

Modeliranje stanista vuka provedeno je 2005. godine u sklopu projekta LIFE Il Zastita i upravljanje
vukovima u Hrvatskoj (LIFE 11l VUK) koji je od prosinca 2002. do prosinca 2005. godine provodio
Drzavni zavod za zastitu prirode u suradnji s Veterinarskim fakultetom SveuciliSta u Zagrebu. Pri
modeliranju je koriStena multivarijantna analiza zvana ,Mahalanobis distance”. Navedena metoda
pokazuje u kolikoj mjeri odredeni prostorni uvjeti nalikuju idealnim prostornim uvjetima. U naSem
sluéaju ,idealnim* uvjetima smatrani su oni gdje je telemetrijskim pracenjem bila zabiljezena pri-
sutnost vukova. Nakon izracuna Mahalanobis distance (Clark i sur., 1993.) dobivene su vrijednosti
preraCunate tako da se dobije raspon vrijednosti od O do 1, odnosno od 0-100%. Vrijednosti 1
(100% vijerojatnosti pojavljivanja vuka) predstavljaju idealne vrijednosti i podudaraju se u najvecoj
mijeri s kombinacijom uvjeta na poznatim lokacijama prisutnosti vuka. Dobivene vjerojatnosti klasi-
ficirane su u kategorije (Karta 12).

Vjerojatnost prisustva vukova
L
- [EEY
1-5%
B 5-z0%
B 20-50%

b so-e0%
S oo Karta 12. Vjerojatnost

prisutnosti vukova u
o 8 100km Hrvatskoj. (1zvoR: KUSAK I
[ S

SUR., 2005.)

Vec je na prvi pogled vidljivo da se vjerojatnosti prisutnosti vukova iznad 50 posto dobro podudaraju
s poznatom distribucijom vukova. Takoder, postaje razumljiva i skorasnja pojava i nastanjivanje
vukova u Baniji buduci da karta jasno pokazuje kako je to dobro staniSte za vuka. Povoljno je
podruc¢je i Zumberak, ¢ak postoji i koridor koji to podrugje povezuje s Gorskim kotarom, no nije
poznato kakvo je stanje na slovenskoj strani granice. Vukovi su se u posljednjih 15 godina samo
povremeno pojavljivali u tom podrucju i nisu se uspjeli zadrzati. U Panonskom dijelu postoje tri izo-
lirana podruc¢ja od kojih su dva premala da bi bili pogodno staniste vuka. Jedino bi masiv Papuka
i Psunja mogao podrzavati 2-3 ¢opora vukova u postoje¢im uvjetima stanista. Vukovi se za sada u
tom podrucju nisu pojavljivali.

Prema ovom modelu, podrucja s najboljim mogucim uvjetima za Zivot vuka u Hrvatskoj zauzimaju
5.408 km? ili 10 posto ukupne povrsine kopnenog dijela drzave. Podrudja sa srednje dobrim uvje-
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tima zauzimaju 8.111 km? (15% povrsine), dok ona na kojima su uvjeti l0Siji, ali jo$ uvijek postoji
mogucénost za pojavu vuka zauzimaju 6.589 km? (12% povrsine). Na 33.208 km? (62% povrsine) u
sadasnjim okolnostima uvjeti za Zivot vuka nisu prikladni (Tablica 10).

Tablica 10. Zastupljenost povrsina (km? i %) kopnenog dijela Hrvatske s obzirom na vjerojatnost pojavljivanja
vukova, to jest kvalitetu stanista za vuka.

Vjerojatnost prisutnosti vuka povrsina / km? udio povrSine (%)
0-5% 33.208 62,3
5-20% 6589 124
20-50% 8111 15,2
50-100% 5408 10,1
UKUPNO 53.315 100

Aktivnosti u razdoblju 2005. — 2008.
e |zraden model stanista vuka

e ZapoCeto sa znanstvenim istrazivanjem i pracenjem plijena vuka u pojedinim lovistima na
podrucju Gorskoga kotara

e Uspostavljen monitoring propusnosti autocesta za zivotinje

1.6. Ugrozenost vukova

Razlozi ugrozenosti

Jasna Jeremic, Patricija Okovic

U stabilnim vu¢jim populacijama, na koje ¢ovjek nema utjecaja, vukovi stradavaju na razlicite pri-
rodne nacine kao Sto su sukobi s drugim vukovima, razne bolesti i nedostatak hrane. Medutim u da-
nasnje vrijeme Covjek svojim djelovanjem, direktno ili indirektno, postaje glavnim uzro&nikom smrt-
nosti vukova. Utjeca;ji ljudi koji izazivaju smrtnost vuka mogu se razvrstati u tri kategorije — utjecaj
na staniSte (gradnja autocesta, Zeljeznickih pruga, Sirenje naselja, turisticko-rekreativne aktivnosti,
sjeCa Suma, ogradivanje lovista i drugih posjeda, zagadenje itd.), utjecaj na plijen (krivolov, lovho
gospodarenje itd.) i izravni utjecaj na populaciju vuka (zakonito izlu¢enje, ukljucujuci i odstrel,
nezakoniti odstrel, otrovne meke, zamke, $irenje bolesti necijeplienjem seoskih pasa itd.) (Strbenac
i sur., 2005.). Gradeci prometnu infrastrukturu i naselja smanjuje se i fragmentira prirodno staniste
vuka te mu se presijecaju migracijski putovi, a zbog lovnog pritiska na divljaC i krivolova dolazi do
nedostatka prirodnog plijena vuka. Direktno stradavanje na prometnicama te zakonit i nezakonit
lov glavni su uzroci izravnog utjecaja ¢ovijeka na populaciju vuka, no ne treba umanjivati ni znacaj
trovanja te uzimanja jedinki iz prirode i drzanja u zatoCeniStvu, Sto takoder predstavlja gubitak za
prirodnu populaciju. Potencijalni problem moze biti i znaCajnije ogradivanje lovista i drugih posjeda
u podrucju rasprostranjenosti vuka i ostalih velikih zvijeri, rezultiraju¢i dodatnom fragmentacijom i
gubitkom dijelova stanista. Posliednjih se godina broj registriranih stradalih vukova povecao (Slike
191 20). Razlozi vierojatno leZe i u boljem sustavu i voljnosti Sire javnosti, pogotovo lokalnog stanov-
nistva, da dojavi takve slucajeve, pa su samim time i saznanja o stradanjima veca.



Slika 18.
Gradnja
autocesta ima
utjecaj na
staniste vuka.
FOTO: J. KUSAK
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Slika 19. Nacini stradavanja vukova
u Hrvatskoj od pocetka 2005. do
kraja 2008. godine.
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Slika 20. Raspored stradavanja
vukova po regijama u Hrvatskoj od
pocCetka 2005. do kraja 2008. godine.

17%

Stradavanje na prometnicama

Najveci broj vukova za koje je utvrdeno da su stradali u protekle Cetiri godine, njih 52 posto (28
jedinki), odnosno 5 do 9 jedinki godiSnje, nastradalo je na prometnicama. Problemi povezani s pro-
metnicama su razni, od neprilagodene brzine do loSe postavljene popratne strukture (primjerice ne-
adekvatna Zi¢ana ograda uz autocestu koja omogucuje prolazak Zivotinjama ispod ili iznad ograde).



Slika 21. Vuk
stradao na
prometnici.
FOTO: J. KUSAK

Vukovi uglavnom stradavaju na lokalnim cestama, i to najvise u Dalmaciji (65% od ukupne smrt-
nosti od prometa 2005.-2008.). Osim samog stradavanja zivotinja u pokuSaju prelaska prometnica
postoji i veliki rizik ugroZavanja sudionika u prometu (sudar s velikom Zivotinjom) (lzvje$¢a o sta-
nju populacije vuka, Desnica i Strbenac, 2005., 2006., Desnica i sur., 2007., Okovi¢ i Strbenac,
2008.).

Zahvati u populaciju vuka

Jedna od aktivnosti koja se navodi u Planu upravljanja vukom u Hrvatskoj iz 2005. godine, a koju je
potrebno provesti kako bi se osiguralo dugoro€&no o€uvanje populacije vuka u $to skladnijem suzivo-
tu s ljudima, je i strogo kontrolirani zahvat u populaciju vuka. S takvim se rezimom zastite zapocCelo
2005. godine i provodi se vec Cetiri godine.

2005. godine doneseno je prvo RjeSenje Ministarstva kulture o zahvatu u populaciju vuka kojim je
bio odobren zahvat od ukupno 4 jedinke vuka — 2 na podrucju Dalmacije te po 1 na podrugju Like i
Gorskoga kotara. Nakon zavrSetka razdoblja od 1. listopada do 31. prosinca u kojemu je zahvat bio
dopusten, utvrdeno je da on nije sluzbeno realiziran.

Sljedece, 2006. godine, bio je odobren zahvat od 7 jedinki vuka — 3 na podrucju Dalmacije te po 2
na podrucju Gorskoga kotara i Like. Te su godine odstrijeljene i prijavljene 2 jedinke vuka, obje na
podrucju Gorskoga kotara.

Trece, 2007. godine, takoder je bio odobren zahvat od 7 jedinki vuka — 3 na podrucju Dalmacije
te po 2 na podrugju Gorskoga kotara i Like. U vrlo kratkom roku nakon donoSenja RjeSenja doslo je
do realizacije dopustenog odstrela na podruc¢ju Gorskoga kotara i Like, dok se dopusteni zahvat od
3 jedinke vuka na podrucju Dalmacije nije uspio ostvariti sve do zavrSetka razdoblja u kojemu je bio
dopusten, iako je razdoblje produljeno do kraja sije¢nja 2008. godine.

Cetvrte, 2008. godine, odobren je do sada najveci zahvat od ¢ak 10 jedinki vuka — 3 na podrucju
Dalmacije, 3 na podrucju Like te 4 na podrucju Gorskoga kotara. Do zavrSetka razdoblja u kojem je
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dopusten odstrel odstrijeljeno je 9 jedinki — sve 3 dozvoljene jedinke na podrucju Dalmacije, 3 na
podrucju Like te 3 na podrucju Gorskoga kotara. Godina 2008. je prva godina u kojoj je realiziran
zahvat na podrucju Dalmacije.

0Od ukupnog dopustenog zahvata u populaciju vuka u razdoblju od 2005. do 2008. godine koji
je iznosio 28 jedinki, odstrijeljeno je 15 jedinki, odnosno zahvat je realiziran polovi¢no (Desnica
i Strbenac, 2005., 2006., Desnica i sur., 2007., Okovié i Strbenac, 2008.).

Nezakoniti odstrel

lako je od 2005. godine dopusten strogo kontrolirani zahvat u populaciju vuka, nezakoniti odstrel
prisutan je i dalje, s time da stvaran broj odstrijeljenih vukova ostaje nepoznat. U protekle je Cetiri
godine (2005. — 2008.) zabiljezeno stradanje 11 jedinki od nezakonitog odstrela, od ¢ega se uspjelo
dodi do 7 lesina (Izvie$¢a o stanju populacije vuka, (Desnica i Strbenac, 2005., 2006., Desnica i
sur., 2007., Okovi¢ i Strbenac, 2008.)). Brojne su telefonske prijave i svjedogenja bez evidentiranih
materijalnih dokaza. Usprkos policijskim oCevidima i prijavama na drzavno odvjetnistvo, niti u jed-
nom slucaju pocinitelj nije pronaden. Ne rade se balistiCka vjeStacenja niti se kontroliraju vlasnici
oruZja u krajevima gdje su se nezakoniti odstrijeli dogodili. Takoder, ustanovljena je lovna inspekcija
i aktivno djeluje inspekcijska sluzba. No jos se uvijek u potpunosti ne sankcionira nedopusten lov,
$to ponajprije ovisi 0 radu pravosudnih tijela. Osim toga, zabiljeZen je i slu¢aj davljenja vuka u neza-
konito postavljenoj sajli na podrucju jednog lovista. Pocinitelji takoder nisu pronadeni.

Trovanje vukova

Sporadicnih slu€ajeva trovanja, nazalost, joS uvijek ima. Od otrova, naj¢esce u obliku ,jestivih” meka
stradavaju i druge divlje i domace Zivotinje, a predstavljaju potencijalnu opasnost za ljude. No kao i
kod sluCaja nezakonitih odstrela, takvi primjeri ostaju uvijek samo zabiljezeni, ali ne i rijeSeni. Kako
nema oCevidaca, a otrovi se prili¢no lako nabavljaju bez vodenja evidencije, posebice u susjednoj
Bosni i Hercegovini, teSko je i gotovo nemoguce otkriti i procesuirati poCinitelje. U prilog tome
govore ovlasteni vjestaci Ministarstva kulture s podrugja Sibensko-kninske, Splitsko-dalmatinske
te Zadarske Zupanije gdje se navodno i dalje na mjestima prolaska Zivotinja koriste otrovni mamci
kao i stupice za hvatanje vukova. Konkretan slucaj trovanja nalazimo podno Svilaje gdje je tamo3nji
vjestak obavio razudbu naoko neozlijedenog psa, a dva orla koja su se naknadno hranila leSinom
uginula su. Primjer ugrozavanja populacije vuka nezakonitim postupanjem i postavljanjem otrovnih
meka zabiljezen je i na podrucju jednog lovista na Mosoru pri ¢emu je od trovanja uginulo nekoliko
pasa. Vuk nije jedina zasti¢ena zivotinja koja stradava takvim neodgovornim ljudskim postupanjem,
ve¢ na ovaj nacin stradavaju primjerice i zakonom zasticeni supovi, kao Sto se desilo u slucaju
izlaganja otrovanih leSina ovaca na otoku Rabu. Taj je slu¢aj izazvao veliku medijsku pozornost, a
pocinioca su otkrili jer nije uklonio uSne markice s leSina ovaca.

Postoje takoder indicije da vukove krizaju sa psima radi uzgoja borbenih i oStrijih pasa Cuvara. U
prilog tome govore i oglasi u novinama o prodaji takvih pasa.

Uzimanje vuka iz prirode i drZzanje u zatoenistvu

U novije vrijeme veliki problem stvaraju , ljubitelji” Zivotinja i poneki needucirani pojedinci skloni
uzimanju mladih i napustenih (slabih, bolesnih ili ranjenih) Zivotinja s namjerom da im pomognu,
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ne slute¢i kako takvim postupcima ne pomazu njihovu spaSavanju ve¢ uzrokuju nove probleme.
Zabiljezeni su slucajevi uzimanja vucjinh mladunaca iz prirode i njihovo drzanje u ku¢nim uvjetima —
zatoCenistvu. Takvim postupcima suoceni smo s novim problemima koji ih prate. Nakon saznanja o
tome da je uzimanije iz prirode kaznjivo, te nakon $to zivotinje pocinju rasti i teSko im je osigurati sve
potrebne uvjete drzanja i njege, ljudi uglavnom prijavljuju svoje pronalaske. Ne moramo napominja-
ti kako su takve jedinke zauvijek izgubljene za prirodu. U Hrvatskoj ne postoji azil/,rescue centar”
za velike zvijeri koji bi udovoljavao u potpunosti svim zahtjevima, a zooloSki su vrtovi prenapuceni.
Kao savrsen primjer takvog postupanja mozemo prikazati nekoliko slu¢ajeva:

Jos tijekom 2005. godine Upravi za zastitu prirode Ministarstva kulture dojavljeno je neovlasteno dr-
Zanje 15 jedinki vuka, 3 jedinke tigra i 3 jedinke smedeg medvjeda u tada neregistriranom sklonistu
za pse u Marini¢ima kraj Rijeke kojim je upravljalo Drustvo prijatelja Zivotinja ZOO ECO. Inspekcija
za zastitu prirode obavila je nadzor te je na temelju rjeSenja koje je izdalo Ministarstvo organiziralo
oduzimanije Zivotinja. Cetiri jedinke vuka transportirane su u Prihvatni centar u Ruscici, &etiri jedin-
ke vuka u zooloski vrt u Osijeku, dok su preostale zZivotinje uza svu potrebnu izvoznu dokumentaciju
premjeStene u Italiju — Fondazione Bioparco u Rimu.

Primjer triju vukova drzanih u zato&enistvu nalazimo u Metkoviéu, gdje je tamosnji gradanin u zi-
com ogradenom prostoru drZao tri vuka izuzeta kao mladunéad iz prirode (Strbenac i sur., 2007.).
Unatoc¢ brizi, redovitoj prehrani i veterinarskom nadzoru, vlasnik nije mogao zadovoljiti sve uvjete
i potrebe divljih Zivotinja. Inspekcija za zastitu prirode obavila je nadzor tijekom studenoga 2005.
godine, a buduci da nije bilo odgovarajuceg smjestaja i rjeSenja, Ministarstvo je izdalo RjeSenje o
dozvoljenom privremenom drzanju triju jedinki do kona&nog zbrinjavanja. U ozujku 2006. godine
uginuo je prvi od triju vukova, i to od Stenecaka, zarazne bolesti pasa, a krajem svibnja 2006. godi-
ne i preostala dva koja su pokazivala simptome trovanja.

Vucje mladunce pronadeno pocetkom srpnja 2006. godine udomio je mjeStanin Siveri¢a nakon $to
ga je u Setnji Prominom na$ao iznad planinarskog doma (Strbenac i sur., 2007.). Smijestio ga je u Zi-
¢anu ogradu u svom dvoristu. PoCetkom kolovoza o svom nalazu i postupku obavijestio je Inspekciju
za zastitu prirode. Pri utvrdivanju stanja vuka stru¢njaci su ustanovili da mu je u toj fazi odrastanja
potrebno prikladno udomljavanje do oporavka i moguceg vrac¢anja u prirodu. Odgovarajuc¢u brigu
i izoliran smjestaj uz minimalan kontakt s ljudima, mladom je vuku Sivku osigurala Udrugu za
zastitu divljih Zivotinja — AWAP. Nakon ponovnog detaljnog pregleda te tretmana protiv zaraznih
bolesti i nametnika, Sivko je
obiljezen VHF ogrlicom za
telemetrijsko pracenje kre-
tanja te je vracen u prirodu
na podrucju Nacionalnog
parka Risnjak. Njegovo je
ponasanje bilo neuobicaje-
no. Zbog navike susretanja
s ljudima koju je stekao u

Slika 22. Vuk Sivko u
zatoceniStvu. FOTO: V. SLIJEPCEVIC




zatoCenistvu, poceo se priblizavati naselju, $to je izazvalo nevjericu i strah kod ljudi. Stoga su ¢lanovi
interventnog tima Ministarstva kulture locirali, uspavali i uhvatili Sivka te ga transportirali u drzavni
azil za zasti¢ene Zivotinje u Ruscici. Oc¢igledno je relativno dugi period zatocenistva tijekom njegova
odrastanja mladog vuka privikao na miris i prisutnost ljudi, te ga na taj nacin otudio od prirode.

Jos je jedna jedinka vuka zatoCena pocetkom 2008. godine u zadarskom zaledu, u mjestu Kastel
Zegarski. Rije¢ je o muzjaku mlade dobi, koji se nalazio zato¢en u prostoru stare devastirane kole.
Nakon izlaska inspektora Ministarstva kulture na teren, utvrdeno je da je vuk u relativno dobrom sta-
nju, hranjen, ali da pokraj Sirom otvorenih vrata ne bjezi u slobodu u prisutnosti inspektora. To pono-
vo upucuje na to kako se divlja Zivotinja u viSemjesecnom zatoCenistvu odvikla od divljine, naviknula
na mirise ljudi i hrane, te zbog toga ljudski zivotni okolis dozivljava pozitivno. Takvo neodgovorno i
protuzakonito ljudsko postu-
panje dovelo je do gubitka
jo$ jedne jedinke za prirod-
nu populaciju. Pronalazak
adekvatnog smijestaja jedina
je mogucénost da se ovoj zi-
votinji pruzi barem dio ono-
ga Sto joj je zatoCeniStvom
nenadomijestivo oduzeto.

Slika 23. Vukovi u
zatocenistvu su trajno
izgubljeni za prirodu.
FOTO: M. CUKROV

Uzroci i dinamika smrtnosti u razdoblju od 1945. do
2008. godine

Josip Kusak, Buro Huber

Smrtnost je jedan od Cinitelja dinamike svake, pa tako i vucje populacije, te se moze koristiti kao
jedan od pokazatelja trenda populacije. Smrtnost moze nastupiti odmah nakon Stenjenja vucica,
ali i kasnije tijekom godine (u predreprodukcijskoj fazi zivota) te u bilo kojem razdoblju Zivota vuka
(uglavnom u reprodukcijskoj fazi jer u prirodi malo koja jedinka doZivi postreprodukcijsku fazu). U
nastavku teksta analizirana je smrtnost po razdobljima koja su odredena raspolozivim podacima,
stanjima populacije, zakonskim statusom i/ili akcijama upravljanja.

1945. - 1986.

Smrtnost vukova u Gorskom kotaru zabiljezio je Alojzije Frkovi¢ za razdoblje od 1945. do 1986.
godine, kada je stradalo ukupno 540 jedinki (Frkovi¢ i sur., 1988.), a nastavio je biljeZiti smrtnost i
nakon tog razdoblja. Za potrebe ove analize dodani su i objedinjeni podaci i za razdoblje od 1987.
do 1990. godine (samo dva vuka) i ponovo analizirani. U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata i
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Slika 24. Leglo ¢opora Risnjak pronadeno 12. svibnja 2008. FoTo: V. SLIJEPEEVIC

za vrijeme akcija tamanjenja vukova, najvise je vukova usmréeno odstrelom i upotrebom otrova, a
smrtnost od prometa bila je zastupljena sa samo 3 posto (Slika 25). Zanimljivo je da nije zabiljezen
nijedan slu¢aj smrti uzrokovane prirodnim uzrocima, npr. bolest ili drugi vukovi. Vukove uginule od
prirodnih uzroka (mimo Covjeka) teSko je nadi, a ako se i pronadu, nije jednostavno utvrditi pravi
uzrok uginuca. Takoder, u okolnostima intenzivnog istrebljivanja vukova svim sredstvima dolazi do
takozvanog ucCinka kompenzacijske smrtnosti. Ako ljudi intenzivno usmrcéuju vukove, onda oni ne
mogu (ne stignu) ugibati od drugih uzroka (Mech, 2001.).

Dinamika smrtnosti vukova u Gorskom kotaru od kraja Il. svjetskog rata pa do 1986. godine vje-
rojatno odrazava trend smrtnosti vukova i u drugim dijelovima Hrvatske jer se tamanjenje vukova
provodilo organizirano na podrucju cijele drzave. Promatrajuci dogadaje iz tog vremena, mozemo
izvuci pouku i za sadasnje vrijeme. Vidljivo je (Slika 26) da je broj usmrcenih vukova varirao od 3
do 27 godiSnje te da su se razdoblja visokog i niskog broja mrtvih vukova izmjenjivala u ciklusima
od oko 10 godina. Od pocetka 1970-ih broj mrtvih vukova poceo je padati, da bi u drugoj polovici
1980-ih spao na jednog ili nijednog vuka godisnje.

Promet
Otrov 18 Odstrjel
177 3% 01

33%

56%

Zatucenu
brlogu Slika 25. Smrtnost vukova u Gorskom

kotaru od 1945. do 1986. godine po
uzrocima. (FRKOVIC 1 SUR., 1988.)
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Slika 26. Dinamika smrtnosti vukova u Gorskom kotaru od 1945. do 1986. godine. (FRKOVIC | SUR., 1988.)

Sredinom 1980-ih bila je prava rijetkost zimi vidjeti trag vuka i u najdubljim Sumama Gorskoga
kotara (Josip Malnar, usmeno priop¢enje). Podaci Frkovica i sur. (1988.) odnose se na povrsinu
od 1.270 km? Gorskoga kotara u razdoblju od 42 godine, kada je usmréeno ukupno 540 vukova,
tj. prosje¢no 12,9 vukova godiSnje. To znacCi da je godisnje usmréivanje od po jednog vuka (tocnije
1,02) na 100 km? Gorskoga kotara u konacnici gotovo dovelo do njihova nestanka. Sposobnost vu-
kova da reprodukcijom nadoknade gubitke ovisi najvise o koli€ini raspolozivog plijena. Nije poznato
kakvo je bilo staniste, tj. koliko je bilo raspolozivog plijena vukova, kao ni prosjecna brojnost vukova
u tom razdoblju. U danasnjim uvjetima na 1.200 km? Gorskoga kotara mogu Zivjeti tri Copora cija
se ukupna prosjecna brojnost kreée u rasponu od 15 do 20 jedinki. Kada bi na tom podrucju od
¢ovjeka stradalo 13 vukova godiSnje, to bi sigurno dovelo do njihova nestanka, ako ne bi bilo popu-
ne iz okolnih podrucja.

1987. - 1995.

U razdoblju od 1987. pa do 1995. godine (devet godina prije zastite vuka) A. Frkovic¢ je u Gorskom
kotaru zabiljeZio smrtnost jo$ 25 vukova (2,8 vuka godiSnje, Slika 27). Prvi je put zabilieZzen vuk
zarazen bjesnoc¢om, dok je stradanje od prometa na vrlo sli¢noj razini kao i u prethodnom razdoblju.
Broj mrtvih vukova poceo je rasti od 1991. godine, $to upucuje na to da je broj vukova u Gorskom
kotaru takoder poceo lagano rasti i prije njihova zakonskog zasti¢ivanja. Taj se trend nastavio i
nakon 1995. godine (Slika 28). Poznato je da se broj vukova mozZe povecati tijekom i nakon rata
(Jédrzejewska i sur., 1996.), pa je to vjerojatno i kod nas bio slucaj.

Nakon $to su vukovi 1994. godine izostavljeni iz Zakona o lovu te 1995. proglaseni zasti¢cenom vr-
stom u Hrvatskoj, svako ubijanje, pa ¢ak i uznemiravanje vukova postalo je protuzakonito. Istodobno
s proglasenjem zastite vuka pocelo je i sustavno pracenje smrtnosti na cijelom podrucju njihove ra-
sprostranjenosti u Hrvatskoj. U izvjeStavanju o nalazu mrtvih vukova pridonijeli su ovlasteni vjestaci
Ministarstva kulture, neki lovci i istrazivaci (Dodatak 1).

U razdoblju od 1996. do kraja 2008. godine zabiljeZzeno je stradavanje ¢ak 145 vukova. U tu je broj-
ku uklju¢eno 111 vukova cCija su tijela sakupljena i patoanatomski pregledana, uz uzimanje uzoraka
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Bjesnoca; 1 Pramet; 1

Slika 27. Poznata smrtnost vukova u Gorskom kotaru u
razdoblju od 1987. do pocetka zastite vuka u 1995. godini
(uklju€ujuci i 1995. godinu, jer su sva tri vuka iz 1995. u
Gorskom kotaru stradala prije proglasenja zastite 17. 5.
1995.).

Slika 28. Dinamika
smrtnosti vukova u
Y Gorskom kotaru u
razdoblje od 1987.
do 1995. te za cijelu
Hrvatsku od 1996.
do 2008. godine.
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Braj mrivih vukowva

i obavljene pretraga, te 34 slucaja gdje nije bilo moguce dobaviti tijelo vuka, nego samo postoji,
naj¢esce usmena, dojava o nalazu mrtvog vuka. U daljnjoj ¢e analizi biti paralelno izneseni podaci
0 ukupnoj poznatoj smrtnosti i 0 vukovima Cija su tijela bila dostupna za pregled.

1996. - 2000.

U prvim godinama nakon zastite vuka (1996.-2000.) jos nije postojao plan za upravljanje vukom kao
zaSticenom vrstom. Nasuprot drzavi koja je od 1995. godine stala u zasStitu vuka, s druge se strane
javilo nezadovoljstvo i revolt ljudi (Bath i Maji¢, 2000.) koji su imali Stete zbog postojanja vuka, a
kojega sada odjednom vise nisu smijeli ni uznemirivati, a kamoli ubijati. Privremeni Plan upravljanja
(Huber i sur., 1999.) nije zazivio u praksi, mada je ve¢ donio prve spoznaje o0 nacinu Zivota vukova
i stoCarenja u Dalmaciji te ponudio pojedina rieSenja. Inat zastiti vukova ocitovao se javnim pokazi-
vanjem ubijenih vukova, bilo u medijima ili vieSanjem ubijenih vukova na elektri¢ne stupove. 1z toga
proizlazi da je znatan dio smrtnosti vukova izazvane od ljudi iz tog razdoblja mogao biti zabiljezen. U
razdoblju od 1996. do 2000. godine zabiljezena je smrtnost 54 vuka, 10,8 godis$nje, od Cega su
34 pregledana na Veterinarskom fakultetu. Na slici 30 vidi se da je ¢ak 82,35 posto smrtnosti bilo
od Covjeka, Sto se priblizava postotku iz razdoblja prije zastite vukova, od 1987. do 1995. godine.
Prirodni uzroci (bolesti i drugi vukovi) bili su zastupljeni s 14,7 posto. Nezakonit lov €inio je tada
56 posto, a stradanje od prometa 26 posto uzroka poznate smrtnosti. Trend smrtnosti i dalje je bio
u porastu. Vrlo je vjerojatno da je omjer smrtnosti od Covjeka iz tog razdoblja (promet : nezakonito
ubijanje = 26% : 56%) odraZavao i stvarnu raspodjelu u ukupnoj smrtnosti izazvanoj od ljudi.
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Drugi
vukowi; 1 Drugi

wvukowi; 1

Bjesnoca; 5,

Utapanje; 1 Bjesnoda; 4
Nepoznat; 1

Nepoznat; 1 Promet; 14

Promet; 10

Samoochrana
£l

Samoocbrana MWerakonit Mezakonit
Hr- odstrjel; 30 odstrjel; 17
Slika 29. Cjelokupna poznata smrtnost vukova u Slika 30. Dokazana smrtnost vukova (slu¢ajevi
razdoblju od 1996. do 2000. godine po uzrocima. kada je leSina bila dostupna) u razdoblju od 1996.

do 2000. godine po uzrocima.

2001. - 2005.

U razdoblju od 2001. do 2005. godine pojacane su aktivnosti zastite vuka u praksi. To je razdoblje
provedbe projekta LIFE Il VUK i intenzivne prisutnosti i aktivnosti predstavnika drzavnih institucija i
istrazivaca na terenu. PojaCana je mreza ovlastenih vieStaka. Uspostavljena su 2 regionalna ureda,
u Gospicu za podrugje Like i u Sibeniku za podrugje Dalmacije, u kojima su zaposleni regionalni
koordinatori. Brojne radionice i predavanja odrzani u sklopu projekta, zajedno s vrlo dobrom me-
dijskom popracenosc¢u, pridonijeli su boljem dojavljivanju o stradavanju vukova. U tom je razdoblju
zabiljeZzena smrtnost 48 vukova, sto ¢ini 9,6 vukova godiSnje.

Bjesnoca; Drugi
2 vukowi; 2 Druge
bolesti; 2

Bjesnoda; 2 Drugi
vukovi; 2

Druge
balesti; 2

Nepoznal;

1 Mepoznat;

1

Mezakonit

adstrjel; Promet; 27 Nezakonit
14 adstrjel; 7 Pramet; 24
Slika 31. Cjelokupna poznata smrtnost vukova u Slika 32. Dokazana smrtnost (leSina pregledana)
razdoblju od 2001. do 2005. godine po uzrocima. u razdoblju od 2001. do 2005. godine po

uzrocima.

U odnosu na prethodno razdoblje ukupna zabiljezena smrtnost nije se bitno promijenila, ali su se
promijenili omjeri uzroka. Prirodni uzroci Cinili su i dalje oko 15 posto poznate smrtnosti, nezakonito
ubijanje bilo je zastupljeno sa 18,4 posto, dok je smrtnost od prometa porasla na ¢ak 63,2 posto.
Treba naglasiti da su u tom razdoblju izgradene autoceste s dovoljnim brojem prijelaza za divlje
zivotinje (Kusak i sur., 2008.), koje prolaze kroz stanista velikih zvijeri. No najvece je stradavanje od
prometa zabiljezeno na regionalnim i lokalnim cestama. Poznato nezakonito ubijanje bilo je upola
manje nego u prethodnom razdoblju. No nezakonito ubijanje vukova u Gorskom kotaru postoji, $to
je primjerice bilo spomenuto i na jednom od tematskih okruglih stolova.
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Smrtnost telemetrijski pracenih vukova u Hrvatskoj od 1998. do 2008.
godine

Telemetrijska istraZivanja vukova u Hrvatskoj provode se od 1998. godine, i do 2008. bilo je prace-
no 19 vukova. Za 15 pracenih vukova pracenije je zavrsilo, a za njih 10 poznat je i ishod Zivota (Slika
33). Naravno, moZze se reci da je uzorak premali da bismo mogli zakljucivati o uzrocima na razini
populacije, ali za sada je to jedini uzorak koji upucuje na procese u populaciji vukova.

Drugi
vukowi; 1

Balest; 2

Zakonit

odstrjel;2 Slika 33. Sudbine 10 telemetrijski pracenih vukova u

Hrvatskoj u razdoblju od 1998. do 2008. godine.

Nezakonit
odstriel; 5

Cak i kod telemetrijskog praéenja nije bilo moguce saznati sudbine nekih vukova jer su im ogrlice
prestale raditi. U dva sluc¢aja kada je smrt uzrokovao ¢ovjek ogrlice su naknadno pronadene (jedna
razbijena, druga na dnu jezera). Vidljivo je da su prirodni uzroci smrtnosti telemetrijski pra¢enih
jedinki zastupljeni s 30 posto, dok smrtnost izazvana Covijekom ¢&ini 70 posto ukupne smrtnosti.
Nezakonit lov zastupljen je s 50 posto, a zakonit (jedan vuk odstrijeljen u BiH, drugi u Sloveniji u
sklopu njihova zahvata u populaciju) s 20 posto. Zanimljivo je da nijedan od telemetrijski pracenih
vukova nije stradao od prometa, mada je iz njihova kretanja vidljivo da gotovo svakodnevno prelaze
lokalne ceste, a ponekad i autoceste (preko prijelaza, naravno). 1z toga se moze pretpostaviti da
je vjerojatnost stradavanja nekog vuka od odstrela opcenito veca od vjerojatnosti stradavanja od
prometa, $to se i podudara s prvim razdobljem zastite vuka (1996.-2000.) kad je smrtnost od ne-
zakonitog ubijanja bila 2,1 put ve¢a od smrtnosti od prometa. Buduci da prakticki sva smrtnost od
prometa biva prijavljena (najéesce je tu i policija i pitanje Stete na vozilu), moze se raCunati da je
nezakonito ubijanje oko dva puta vece od stradanja u prometu. Pojednostavljeno, za svakog vuka
stradalog od prometa, vjerojatno jo$ najmanje dva bivaju ubijena nezakonito.

2006. - 2008.

Razdoblje od 2005. do 2008. godine obiljeZeno je primjenom novog i prvog sluzbenog Plana uprav-
lianja vukom (Strbenac i sur., 2005.) koji predvida zahvat u populaciju, a koji bi trebao ,zamijeniti“
nezakonito ubijanje. Je li to i postignuto? U 2005. godini zakonit odstrel nije realiziran, pa nije ni
ukljuCen u ovu analizu. U sljedece je tri godine zabiljezena smrtnost 39 vukova, tj. 13 godisnje. Od
prometa je stradalo 19 vukova, zakoniti je odstrel bio 13, a zabiljeZzena su i tri nezakonita ubijanja.

Unato¢ dopustenju za zahvat u populaciju vukova, zakonito ubijanje nije zamijenilo nezakonito
nego mu se pribraja. Ako primijenimo omjer 1:2 (promet : ostali ljudski uzroci), onda je u razdoblju
2006.-2008. od ¢ovjeka, ne uklju€ujuci promet, moglo stradati ukupno 38 (19x2) vukova, to jest
pored svakog zakonito odstrijeljenog vuka vjerojatno su jo$ dva stradala nezakonito (38/13=2.9).
Kad tome pribrojimo joS sam promet (38+19), proizlazi da je od Covjeka ukupno moglo stradati
57 vukova, a kada tome pribrojimo jo$ 30 posto (N = 17,1) smrtnosti od prirodnih uzroka (posto-
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Slika 34. Cjelokupna poznata smrtnost vukova u Slika 35. Dokazana smrtnost vukova (leSina
razdoblju od 2006. do 2008. godine po uzrocima. pregledana) u razdoblju od 2006. do 2008. godine
po uzrocima.

tak je rezultat telemetrije), proizlazi da je u hrvatskoj populaciji vukova u razdoblju 2006.-2008.
smrtnost vjerojatno iznosila 74,1 vuk, ili 24,7 jedinki godiSnje. U istom je razdoblju ukupan
prosje¢an broj vukova bio oko 210 (rezultati sustavnog prebrojavanja vukova), i ta se brojka nije
bitno mijenjala u promatranom razdoblju. |z toga proizlazi da je Planom upravljanja iz 2005. godine
postotak smrtnosti (10%) od procijenjenog broja vukova dobro odreden. Izgleda da je u postojecim
uvjetima populacija vuka podnosila smrtnost od 10 posto, a da pritom ukupni broj vukova nije
rastao, ali niti padao.

Aktivnosti u razdoblju 2005. — 2008.

e |zraden protokol za prikupljanje usmréenih strogo zasti¢enih Zivotinja (vuk, ris) te uspostav-
lien sustav dojavljivanja o sluCajevima stradavanja
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2. Kljucna pitanja koja utjeCu na o€uvanje
vuka

2.1. Gospodarski aspekt

Utjecaj Covjeka na prirodni plijen i staniste
Josip Kusak

Vrste parnoprstasa koje prirodno nastanjuju podrucja Hrvatske su jelen, srna, divlja svinja i divoko-
za, dok su muflon, jelen lopatar i jelen aksis strane vrste unesene u Hrvatsku tijekom 20. stoljeca
(Raguz i Grubesi¢, 1992.). Gustoca i dostupnost parnoprstada jedan je od glavnih prirodnih Cini-
telja dinamike i vitalnosti populacije vukova (Fuller i sur., 2003.). Predacija na parnoprstaSima i
posliedi¢na netrpeljivost od ljudi bile su glavni uzrok smanjenja i nestanka populacija vukova diljem
Europe (Boitani, 1995.). Lov i gospodarenje Sumom i drugim stanistima utjeCe na populacije parno-
prstasa pa onda posljedi¢no i na vukove.

Sumarstvo i lovstvo dvije su ljudske djelatnosti koje su &esto u Europi tijekom proslosti bile blisko
povezane, a dijelom je tako ostalo i do danas. | dok se Sumarstvo zasniva na iskoristavanju drvne bi-
omase, lovstvo je orijentirano na lov, tj. uzimanje dijela populacije lovnih vrsta zZivotinja koje obitavaju
u tim istim Sumama. Zelja za $to ve¢im prinosima i ve¢om moguéno$¢u sjece Suma, prije svega
u zemljama zapadne Europe, dovela je do gotovo potpunog nestanka prirodnih sastojina, koje su
vecinom zamijenjene monokulturama smreke. Sustavnim naporima i uz upotrebu svih sredstava, u
zapadnoj su Europi listopadne i mijeSane Sume pretvorene u sastojine smreke koja raste u redovi-
ma i u kojoj nema velikih zvijeri. U Dinaridima sastojine smreke dolaze prirodno samo na hladnim
stanistima (rubovi gorskih livada, ponikve) gdje rastu kao relikti ledenog doba, dok sadnja monokul-
tura na srecu nije uzela maha. U usporedbi s listopadnim i mijeSanim Sumama, sastojine smreke
znatno su siromasnije staniSte za vecinu biljojednih sisavca. Da bi se u takvim uvjetima postigao lov-
no poZzeljan broj Zivotinja, Cesto ih je nuzno prihranjivati. Sadnja smreka umjesto prirodnog pomladi-
vanja Sume, a onda i prihranjivanje lovnih Zivotinja u takvim stanistima skupi su poslovi. Postojanje
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vukova, kao i drugih velikih zvijeri, nikako se nije uklapalo u ,raCunicu® ovako intenzivnoga gospo-
darenja prostorom u vecini zapadnoeuropskih zemalja tijekom minulih stoljeca. Lovstvo takoder tezi
$to vecem broju Zivotinja koje bi mogle biti dostupne za lov. Uz prihranjivanje i odgovarajuci lovni
zahvat moze se postic¢i gusto¢a parnoprstasa koja doseze kapacitet staniSta. Takva brojnost moze
biti pozeljna s lovacke strane, ali u pravilu uzrokuje Stete na Sumskim sastojinama bududi da dolazi
do guljenja kore drveca i usporenog, a ponegdje i potpuno zaustavljenog podmladivanja Sume.
Lov bi u takvim okolnostima trebao zamijeniti utjecaj prirodnih predatora i drzati biljojede na razini
koja omogucuje obnovu Sume, ali najc¢esce to nije slucaj. UnatoC lovu, u vecini zapadnoeuropskih
zemalja gdje nema vukova, Sumarstvo trpi znatne Stete od parnopratasa, te sveukupna dinamika tih
Suma najvise ovisi o velikim biljojedima. U novije vrijeme, u Sumarstvu zapadne Europe odustaju od
golosjeCina i poSumljavanja te prelaze na selektivnu sjeCu i prirodno pomladivanje Suma. Javlja se i
mislienje da bi Stete na Sumskim sastojinama mogle biti u granicama prihvatljivosti ako u Sumama
budu i velike zvijeri, ponajprije vukovi.

Lovno gospodarenje u Hrvatskoj ukljuCuje prihranjivanje tijekom zimskih mjeseci. Ta je aktivnost
smatrana vaznom za prezivljavanje srna i jelena tijekom zime, ali ona moze uzrokovati i neke ne-
Zeljene ucinke u prisutnosti vukova. MozZe se dogoditi da parnoprstasi i za vrijeme dubokog snijega
ostanu grupirani oko hraniliSta umjesto da migriraju na nize nadmorske visine. Zarobljeni visokim
snijegom postaju laki plijen vukova, koji tada mogu ubiti i viSe plijena nego Sto pojedu, a to moze
izazvati dodatno nezadovoljstvo lovaca koji hrane te parnoprstase. S druge strane nije poznato po-
boljSava li doista, i u kojoj mjeri, zimsko prihranjivanje uhranjenost parnoprstasa, njihovo zdravlje i
izglede za prezivljavanjem zime. Pretjerano prihranjivanje pojedinih vrsta divljac¢i (primjerice divljih
svinja), Cija je namijera iskljuCivo gospodarska, u bioloSkom smislu takoder pridonosi naruSavanju
prirodne ravnoteze jer se stvara veca koncentracija od kapaciteta stanista za tu divljaC u lovistu.
Na prirodni plijen vuka, osim lova, utjeCe i krivolov. O njemu se nerado govori, a joS$ je teze izmjeriti
njegov ucinak na populacije divljih parnoprstasa.

U prirodi rijetko postoji jednostavna zajednica koja bi ukljucivala samo jednog predatora i njegovu
vrstu plijena. U Dinaridima, osim jelena, u istom stanistu Zive i druge biljojedne vrste, kao $to su
srne, divlje svinje, ponegdje i divokoze, te ovce, koze i goveda. S druge strane, pored vuka obitavaju
i drugi predatori kao Sto su ris, medvjed pa i psi (koji mogu biti predatori, ali i plijen vuka). Uza sve
to, prisutne su i ljudske lovne aktivnosti, a poznato je da je Covjek ujedno i glavni uzrok smrtnosti
vukova. Na populaciju plijena utjeCu i varijacije u klimi, te je vrlo teSko predvidjeti dinamiku i jedne,
a kamoli viSe populacija u tako kompleksnim uvjetima i strukturi Zivotne zajednice. Ipak, i bez po-
znavanja svih mehanizama i medudijelovanja, samo pracenjem nekih pokazatelja, moguce je dobiti
uvid u stanje populacija koje zajedno Zive na nekom prostoru. U planinama Bieszczady (Poljska)
Suma i sastav vrsta parnoprsta8a i velikih zvijeri slicni su onima u Dinaridima. U Bieszczady plani-
nama vukovi se hrane jelenima, a ljudi odstreljuju i jelene i vukove. Unato¢ tome $to ljudi odstreljuju
18 posto, a vukovi uzimaju jos 28 posto od populacije jelena, gustoce obiju populacija su visoke i
stabilne (Smietana i Klimek, 1993.; Smietana i Wajda, 1997.), dok je utjecaj biljojeda na Sumske
sastojine neznatan. Prema podacima GrubeSi¢a i sur. (2005.), Stete na Sumama u Hrvatskoj od
divljih parnoprstasa su zanemarive.

U podrucju Mediterana utjecaj covjeka na staniste bio je kroz povijest puno dramaticniji. Klimazonalne
Sumske zajednice su djelovanjem Covjeka prakticki bile nestale. Tisucljeca sjeCe, paljenja, brsta
koza i napasanja ovaca ucinilo je to da su povrSine u podrucju utjecaja mediteranske klime pre-
tvorene u pasnjake i degradirane stadije Sumskih zajednica, koje zovemo makija. Zajednice divljih
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biljojeda parnoprstasa zamijenjene su ovcama i kozama koje su stolje¢ima odrzavale takvo stanje,
uz posljedi¢nu eroziju tla. S gledista vukova, biomasa plijena mozda se i povecala, ali naravno ljudi
nikada nisu bili skloni dijeliti svoju stoku s vukovima, te su vukovi bili nestali s ve¢ine mediteranskih
podrucja. Tek su u novije vrijeme demografske promjene i smanjenje broja ljudi i stoke u mnogim
mediteranskim podrucjima omogucili regeneraciju Suma i povratak vukova kojima gusta vegetacija
pruza zaklon, dok hrane jo$ uvijek ima, u vidu preostalih ovaca i koza, a podrucje pocinju naselja-
vati i divlji parnoprstasi, divlje svinje prije svega.

Utjecaj vuka na domacde Zivotinje

Patricija Okovic, Jasna Jeremic

Drzavni zavod za zastitu prirode i dalje vodi bazu za upisivanje Steta od vuka na domacim Zzivotinja-
ma izradenu na temelju zapisnika o ocevidu, koja je poCetkom 2009. godine tehnicki obnovljena i
doradena. Najvece Stete i dalje se evidentiraju na podrucju Dalmacije, gdje se vuk, zbog nestasice
prirodnog plijena, hrani uglavnhom domacim Zivotinjama. Nadalje, zbog Sirenja areala kretanja vuko-
va, Stete su se pojavile i na podrucju opcine Dvor, odnosno Zrinske gore. Bez obzira na poboljSane
mijere zaStite domacih Zivotinja, joS uvijek u vecini slucajeva domace Zivotinje stradavaju zbog ne-
primjerenog Cuvanja. Problemi su u nedostatku pastirske radne snage, nevoljkosti ljudi da se bave
tim poslom, starijoj dobi pastira i premalom broju pastira na ukupni broj Zivotinja u stadu, izostan-
ku ostalih pogodnih mjera zastite, kao i nepreglednosti pojedinih terena gdje se domace Zivotinje
napasuju.

h- Baza £teta za vuka | druge zafticene vrste

Iapienicl | Dioha | Vietma | Deio)i | Mo afun | Odgae Prigvjen:
a5 Unesl novi Lapiunik Unedenc Laphnika:
sz viehak: Odtndends: yesty facte! Leana:
DCtum et
od & 3 [ etras |
E13077 L anarioe ke imatnaks | dires na sine vl 14,3008 1552005 | & 7
&1L200] ] bty dsimanngka | fteta na sioal [T 192008 AN | & AW
= BTEILQ-

Slika 37. Baza za upisivanje Steta od vuka na domacim Zivotinjama.

Analiza zahtjeva za nadoknadu Steta od zasticenih vrsta Zivotinja

U razdoblju od 2005. do kraja 2008. godine zaprimljeno je i analizirano ukupno 5355 zahtjeva
za nadoknadu $tete od zastiéenih Zivotinja (Izvje$¢a o stanju populacije vuka, Desnica i Strbenac,
2005., 2006., Desnica i sur., 2007., Okovi¢ i Strbenac, 2008., Okovi¢ i Strbenac, 2009. — u pripre-
mi). Kao i dosadasnjih godina, najvie je $teta prijavljeno u Sibensko-kninskoj i Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji, a najmanje u Primorsko-goranskoj i Karlovackoj te Sisacko-moslavackoj i Istarskoj zupaniji
u kojima su se Stete pojavile tek posliednjih godina.
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Tablica 11. Broj prijavljenih Steta na domacim Zivotinjama po Zupanijama u razdoblju od 2005. do kraja 2008.

godine.

Zupanija/ Godina

Dubrovacko-neretvanska

Splitsko-dalmatinska

Sibensko-kninska
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Pregledom stanja prijavljenih
Steta u razdoblju od 2003. do
kraja 2008. godine primijeceno
je da se brojnost Steta stabilizira-
la proteklih godina te da je pro-
sje¢no prijavljeno nesto vise od
tisucu Steta godisnje (Slika 38).

Slika 38. Broj prijavljenih Steta
kroz godine u razdoblju od 2003.
do kraja 2008. godine.

Slika 39. Broj prijavljenih Steta po Zupanijama kroz godine.
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|z prikazanih podataka na Slici 39 moZemo vidjeti da je najveci broj Steta, i to njih vise od 80 posto,
prijavljen na podru¢ju Sibensko-kninske i Splitsko-dalmatinske Zupanije, a brojnost $teta kroz go-
dine prili¢éno je ustaljena. Omjer Steta po Zupanijama u razdoblju od 2005. do kraja 2008. godine
takoder je sli¢an onome prijasnjih godina.

lako je prosjecno u 90 posto slucajeva za Stetu odgovoran vuk, ovi se podaci odnose na sve prijav-
liene Stete Ciji su uzroci raznoliki. Naime za svaku prijavljenu Stetu ovlasteni vjeStak mora provesti
oCevid te utvrditi je li Stetu pocinila strogo zasti¢ena Zzivotinja ili neka druga. U skladu s time broj
prijavljenih Steta ne podudara se sa stvarnim brojem Steta od vuka. Osim vuka za Stetu je odgovoran
ris, medvjed, ¢agalj, lisica, pas, a u znatnom broju slucajeva pocinitelj ili uzrok Stete je nepoznat.

Tablica 12. Raspored prijavljenih Steta na domacim Zivotinjama po procijenjenoj vrsti predatora i po
Zupanijama u 2005. godini.

Zupanija/Predator Vuk Ris Medvjed Cagalj Pas Nepoznato = UKUPNO
Dubrovacko-neretvanska 64 0 0 0 0 0 64
Splitsko-dalmatinska 464 0 0 0 2 22 488
Sibensko-kninska 571 0 0 2 25 87 685
Zadarska 106 0 0 0 1 6 113
Licko-senjska 30 1 2 0 0 5 38
Primorsko-goranska 5 0 0 0 0 0 5
Istarska 0 0 0 0 0 0 0
Karlovacka 2 0 0 0 0 1 3
UKUPNO 1242 1 2 2 28 121 1396

Tablica 13. Raspored prijavljenih Steta na domadim Zivotinjama po procijenjenoj vrsti predatora i po
Zupanijama u 2006. godini.

Zupanija/Predator Vuk Ris Medvjed Cagalj Pas Lisica Nepoznato UKUPNO
Dubrovacko-neretvanska 46 0 0 0 1 0 0 47
Splitsko-dalmatinska 384 0 0 0 0 1 16 401
Sibensko-kninska 676 0 0 1 12 0 61 750
Zadarska 164 0 0 0 0 0 3 167
Licko-senjska 45 0 2 0 0 0 0 47
Primorsko-goranska 3 0 0 0 0 0 0 3
Istarska 1 0 0 0 0 0 0 1
Karlovacka 6 0 0 0 0 0 0 6
UKUPNO 1325 0 2 1 13 1 80 1422



REPUBLICI HRVATSKOJ 2010.-2015.

Tablica 14. Raspored prijavljenih Steta na domacim Zivotinjama po procijenjenoj vrsti predatora i po
Zupanijama u 2007. godini.

Zupanija/Predator Vuk
Dubrovacko-neretvanska 21
Istarska

Karlovacka 4
Licko-senjska 28
Primorsko-goranska 5
Sibensko-kninska 482
Sisacko-moslavacka 5
Splitsko-dalmatinska 325
Zadarska 148
UKUPNO 1019
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Tablica 15. Raspored prijavljenih $teta na domacim Zivotinjama po procijenjenoj vrsti predatora i po
Zupanijama u 2008. godini.

Zupanija/Predator Vuk
Dubrovacko-neretvanska 30
Istarska 0
Karlovacka
Licko-senjska 42
Primorsko-goranska 6
Sibensko-kninska 601
Sisacko-moslavacka 2
Splitsko-dalmatinska 517
Zadarska 175
UKUPNO 1375
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Slika 40. Raspored prijavljenih Steta na domacim Zivotinjama po procijenjenoj vrsti predatora, sumarno za
razdoblje od 2005. do kraja 2008. godine.
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Vukovi napadaju Citav spektar domacih Zivotinja, a naj¢esce su zrtve vucjih napada ovce i koze
koje su ujedno i najbrojnija vrsta domacih Zivotinja na podru&ju njegove rasprostranjenosti. Od vuka
stradavaju i goveda, konji, magarci pa i psi, ali u znatno manjem razmjeru. Brojnost svake pojedine
vrste domace Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama i godinama prikazuju tablice 16, 17, 18

i19.

Tablica 16. Brojnost svake pojedine vrste domace Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama u 2005.

godini.
Zupanija/Vrsta dom.Ziv. Ovca Koza Govedo Konj Magarac Pas UKUPNO
Dubrovacko-neretvanska 62 29 13 10 3 5 122
Splitsko-dalmatinska 496 300 53 3 7 106 965
Sibensko-kninska 816 115 27 1 5 16 980
Zadarska 167 133 9 0 0 0 309
Licko-senjska 93 18 0 1 0 0 112
Primorsko-goranska 17 0 0 0 0 1 18
Istarska 0 0 0 0 0 0 0
Karlovacka 5 0 0 0 0 1 6
UKUPNO 1656 595 102 15 15 129 2512

Tablica 17. Brojnost svake pojedine vrste domace Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama u 2006.
godini.

Zupanija/Vrsta dom.Ziv. Ovca Koza Govedo Konj Magarac Pas UKUPNO

Dubrovacko-neretvanska 26 18 23 6 2 2 77
Splitsko-dalmatinska 343 204 41 7 16 77 688
Sibensko-kninska 988 132 25 1 6 26 1178
Zadarska 222 196 15 0 0 2 435
Licko-senjska 111 10 0 0 0 122
Primorsko-goranska 17 0 0 0 0 1 18
Istarska 5 0 0 0 5
Karlovacka 0 0 0 6 6
UKUPNO 1712 560 105 14 24 114 2529

Tablica 18. Brojnost svake pojedine vrste domace Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama u 2007.
godini.

Zupanija/Vrsta dom.Ziv. Ovca Koza Govedo Konj Magarac Pas UKUPNO

Dubrovacko-neretvanska 31 0 2 2 5 0 40
Istarska 11 0 0 0 0 11
Karlovacka 4 0 0 0 0 0 4
Li¢ko-senjska 56 10 0 0 0 0 66
Primorsko-goranska 29 8 0 0 0 0 37
Sibensko-kninska 570 97 19 1 3 30 720
Sisacko-moslavacka 16 0 1 0 0 0 17
Splitsko-dalmatinska 400 190 34 0 3 56 683
Zadarska 237 131 8 0 0 4 380
UKUPNO 1354 436 64 3 11 920 1958
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Tablica 19. Brojnost svake pojedine vrste domacde Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama u 2008.

godini.

Zupanija/Vrsta dom.Ziv.
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Slika 41. Brojnost svake pojedine vrste domace Zivotinje napadnute od vuka po Zupanijama,
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Brojka od oko 2000 nastradalih ovaca i koza godiSnje moze djelovati poprilicno velika, no ona sama
nije pravi pokazatelj utjecaja vuka na stoCarstvo u podrucju njegove rasprostranjenosti. Da bi se
uocio pravi utjecaj, trebalo je izraCunati koliki je udio ovaca i koza nastradalih od vuka u ukupnom
broju ovaca i koza tog podrucija. Podatke o brojnom stanju stoke ustupila je Hrvatska poljoprivredna
agencija (HPA, nekadasnji Hrvatski stocarski centar). Radi preglednosti udjeli su se racunali po Zu-
panijama, a pri izraCunu je u obzir uzimana samo brojnost ovaca i koza kopnenih dijelova Zupanija,
odnosno onih dijelova gdje je vuk stalno ili povremeno prisutan (Tablica 20). Analiza podataka za
2008. godinu pokazala je da je od vuka ukupno stradalo 0,51 posto ovaca i 0,94 posto koza, Sto se
u velikoj mjeri podudara s podacima dobivenim prethodnih godina. Napominjemo da dobiveni po-
stoci nisu u potpunosti tocni te je pravi udio domacih Zivotinja nastradalih od vuka vjerojatno nesto
maniji s obzirom na to da je rije¢ samo o registriranim domacim zivotinjama.
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Tablica 20. Udio ovaca i koza nastradalih od vuka u ukupnom broju ovaca i koza na kopnenom dijelu
pojedinih Zupanija u 2008. godini.

Brojnost domacih Ukupno reg.  Udio domacih Zivotinja Ukupno Udio domacih Zivotinja
Zivotinja od HPA-e nastradalih od vuka (%) reg. od nastradalih od vuka (%)
Zupanija HPA-e

Dubrovacko-neretvanska 3478 0,95 1209 0,58
Splitsko-dalmatinska 33066 1,83 8640 4,24
Sibensko-kninska 73463 1,05 6192 2,73
Zadarska 86 147 0,43 13602 0,39
Li€ko-senjska 59 306 0,18 2118 0,80
Primorsko-goranska 5293 0,15 511 0,00

Istarska 14 226 0,00 1624 0,00
Karlovacka 15867 0,02 788 0,00
Sisacko-moslavacka 27 195 0,01 1368 0,00

Ukupno 318 041 0,51 36 025 0,94

Utjecaj vuka na pse

Osim stoke, vukovi napadaju i pse. Tako je u razdoblju od 2005. do kraja 2008. godine zabiljezeno
408 napada na pse. Iz prikazanih je podataka vidljivo da su naj¢es¢i napadi na pse u Dalmaciji, i to
u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji s nesto vise od 70 posto od ukupnih napada na pse, te u Sibensko-
kninskoj s 22 posto.

Tablica 21. UcCestalost vucjih napada na pse tijekom razdoblja od 2005. do kraja 2008. godine.

Zupanija/ Godina 2005. 2006. 2007. 2008. UKUPNO
Dubrovacko-neretvanska 5 2 0 1 8
Splitsko-dalmatinska 106 77 56 55 294
Sibensko-kninska 16 26 30 19 91
Zadarska 0 2 4 0 6
Primorsko-goranska

Karlovacka 1 6 0 0 7
UKUPNO 129 114 90 75 408

Slika 42. Brojnost i raspored vu¢jih napada
na pse po Zupanijama u razdoblju od 2005.
do kraja 2008.

m Dubrovadko-neretvanska m Splitsko-dalmatinska
= Sibensko-kninska ® Zadarska
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Kada govorimo o napadima na pse, najc¢esce je rije¢ o mladim i neiskusnim psima koji u izravnom
sukobu s pojedina¢nim vukom ili vugjim ¢oporom nemaju izgleda preZivjeti. Cuvanje domadih Zivo-
tinja uz pomoc¢ pasa potpomognuto je i donacijama tornjaka, hrvatske domace pasmine pastirskih
pasa, tradicionalno iskoristavanih za Cuvanje domacih Zivotinja od napada velikih predatora. Osim
napada na pastirske pse za vrijeme ¢uvanja domacih Zivotinja, najviSe je stradalih pasa u krajevima
gdje ih neprimjereno drze na kratkom lancu, u dvoristu ili Siroj okuénici, kada su, tako sputani, i
najlaksi plijen.

Psi lutalice i krizanci

Jasna Jeremic

Napadi divljih pasa lutalica na domace Zivotinje pojavljuju se rijetko i sporadi¢no, uglavnom na
podrucju Dalmacije. Tako su tijekom 2002. godine zabiljezene 4 Stete u zaledu Primostena u koji-
ma je stradalo 20-ak grla domacih Zivotinja. Tijekom oevida utvrdeno je da su Stetu pocinili manji
lovacki psi (pasmine tipa terijera i ptiCara). Karakteristi¢no je za napad pasa da se po cijelom tijelu
domace Zivotinje nalaze visestruki, nasumic¢ni ugrizi i manje poderotine, a ako se i nadu ubodi
oCnjaka, njihov razmak ne odgovara razmaku ocnjaka u vukova. Nadalje, tijekom 2005. i 2006.
godine u zaledu Vodica takoder su se ucestalo poceli pojavljivati napadi na domace Zivotinje u ko-
jima je po jednom napadu stradalo vise jedinki domacih Zivotinja (10-ak Stetnih dogadaja u kojima
je stradalo 300-tinjak grla). Tijekom oCevida utvrdeni su uglavnom ugrizi po vratu, ali netipi¢ni za
vuka. Na procjenu ovlastenog vijeStaka da se radi 0 napadima pasa lutalica stoCari su bili vrlo ljuti i
skepti¢ni tvrdeci kako su vidjeli velike vukove. Istodobno su lovci iz tog kraja viSe puta naisli na pse
pasmine doberman koji su lutali i koje su naposljetku ustrijelili. Nakon toga, napada na domace
zivotinje u tom kraju nije bilo. Iz ovih se primjera moze vidjeti da je raspoznavanje pocinioca Stete u
nekim sluCajevima vrlo oteZzano, a znaci napada ovise i 0 pasmini i veli¢ini psa te se ponekad mogu
i podudarati. Za sada je takvih procjena vrlo malo. Takve Stete se ne kompenziraju, a stocarima
predstavljaju gubitak i povecavaju njihov animozitet prema vukovima. Stvaran broj takvih pasa je
nepoznat, a lokalna Uprava koja je zaduZena za organiziranje i financiranje veterinarsko-sanitarnin
mjera nema dovoljno financijskih sredstava niti ljudi koji bi organizirali potrebne korake za rjeSava-
nhje tog problema.

U samo jednom slu¢aju u Hrvatskoj dokazano je da dolazi do krizanja vuka i psa (mjesto Perkovic,
1996.), no u posljiednjih su se nekoliko godina pojavili novinski oglasi o prodaji krizanaca, posebno
u Bosni i Hercegovini. Osim sporadi¢nih dojava o odrzavanju psecih borbi i uporabi krizanaca, koje
je gotovo nemoguce otkriti na vrijeme i dokazati, stvarnih podataka i dokaza nema. U dva su se slu-
¢aja pojavile leSine koje su fenotipski bile sumnijive te se ¢eka DNK analiza. Medunarodna iskustva i
¢injenice upucuju na njihovo postojanje te na velike probleme i opasnosti koje oni uzrokuju.
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Mjere zastite stoke od vukova

Jasna Jeremic

Dodjela tornjaka

Uz postojeci sustav nadoknade Steta, Drzavni zavod za zastitu prirode i dalje provodi donacije pa-
stirskih pasa tornjaka, ne samo radi toga da se stoCarima olak$a posao nego da ih se potakne i
nauci na obvezu redovitog Cuvanja stoke u krajevima u kojima obitavaju predatori, kako bi se Stete
od vukova smanjile na najmanju mogucu mjeru.

Tornjak je izvorna pasmina pastirskih pasa tradicionalno iskoristavana za ¢uvanje stoke od napada
velikih predatora. Kako je krajem 80-ih i 90-ih godina zbog deruralizacije i ratnih zbivanja sto&arstvo
zamrlo, u poCecima obnove zaboravilo se na potrebe Cuvanja stoke i prisutnost predatora, a rad-
nog tornjaka bilo je gotovo nemoguce sresti. Ostali su uglavnom zaljubljenici koji su pastirske pse
drzali u kuénim uvjetima, uzgajali ih i izlagali na psec¢im izlozbama. Krajem veljace 2006. godine
krovna svjetska kinoloSka organizacija FCI prihvatila je nominaciju tornjaka kao zasebnu pasminu
hrvatskog i bosanskohercegovackog podrijetla. U idu¢em desetogodiSnjem razdoblju uzgajace Ceka
mukotrpan rad na daljnjem uzgoju i razvoju te pasmine na temelju kojega, ispune li se svi uvjeti,
tornjak dobiva trajno potvrdeni status medunarodno priznate pasmine.

Putem donacija direktno se radi na reintrodukciji izvorne pasmine pasa, razvoju radnih linija i po-
maganju sto€arima u ¢uvanju stoke.

0d 2005. do kraja 2008. godine donirano je ukupno 132 Stenadi pasa tornjaka. Donacijama su se
pridruZzile Primorsko-goranska i Zadarska Zupanija, izdvojivsi dio sredstava za te namjene. Zajedno
s prijasnjim drzavnim donacijama (od 1997. do 2002. godine) ukupan broj doniranih pasa iznosi
251.

Doniraju se ponajprije stoari na podrucju Like, Gorskoga kotara i Dalmacije koji obitavaju u arealu
kretanja vucjih Copora i koji imaju Stete na stoci. Na podruc¢ju Dalmacije donirana su 74 psa, a

Slika 43. Tornjak je izvorna pasmina pastirskih pasa. FoTo: J. JEREMIC
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Slika 44. Donacija
tornjaka u Gospicu.
FOTO: D. $ARIC

najvie pasa nalazi se na podrugju Sibensko-kninske Zupanije, zatim na podrugju Splitsko- dalma-
tinske i Zadarske Zupanije. To su uglavnom i podrucja koja trpe najvece Stete na stoci. Na podrucju
Like nalazi se 41 pas, a na podrucju Gorskoga kotara 15 pasa (Slika 45). Ipak, posljednja je dona-
cija krajem 2008. godine bila u Glini kada su se dodijelila 2 psa (Brestik i Brezovo polje), opcina
Dvor Sisa¢ko-moslavacke zupanije, buduci da su se tamo pojavile Stete na stoci zbog Sirenja areala
kretanja vukova prema Zrinskoj gori. U Zavod stize sve viSe zahtjeva za donacijama iz tog podrucja,
tako da ¢e se u sliedec¢em periodu tom podrucju posvetiti ve€a paznja. Isto tako, slijedom novona-
stalih Steta na podrucju opcine Posedarje (Slivnica) u tijeku je obrada i tog podrucja.
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Sto¢arima se doniraju Stenci u dobi od 2 mjeseca. Prilikom donacije sto¢arima se redovito odrzava
predavanje o nacinu uzgoja, njezi i uporabi pastirskog psa tornjaka, dijele im se pisane upute za-
jedno s rasporedima obveznog cijepljenja i CiS¢enja od nametnika. Takoder, uspostavljena je dobra
suradnja s lokalnim veterinarima koji su u viSe navrata pravodobno intervenirali i spasili pse.

Do kraja 2005. godine, kada je i sluzbeno zavrsio projekt LIFE Il Zastita i upravljanje vukovima
u Hrvatskoj, donirani stoCari redovito su kontrolirani jednomjesecnim obilascima regionalnih ko-
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ordinatora. Nakon toga, obilaske i kontrolu obavljaju djelatnici Zavoda dva do tri puta godidnje.
Putem predavanja, pisanog materijala, obilazaka i kontrola uoceno je da su, za razliku od prijasnjih
donacija, sto¢ari bolje pripremljeni, educiraniji i odgovorniji. Zamijec¢eno je takoder da stocari bolje
drze pse i postupaju s njima pa su i rezultati bolji. Izraden je poseban Protokol za pracenje pasa na
temelju kojeg ¢e se moci raditi detaljnije analize u€inkovitosti.

Slika 46. Tornjak
pomaze u ¢uvanju
stoke.

FOTO: J. JEREMIC

U redovitom se sustavu kontrole od 132 donirana psa nalazi njih 90. Ostala 42 su uginula. Na po-
drugju Like stradalo je 11 pasa. Glavni i najveci uzrok stradanja su bolesti i promet, zatim nesretni
slu¢ajevi (ugusenije), jedan je ubijen (pocinitelj nije otkriven), a samo je jedan pas otrovan (takoder
nije otkriven pocinitelj). Stradanje u prometu pokazuje koliko se prometna infrastruktura prosirila i
koliko utjece na zivot u tom podrucju. Na podruc¢ju Dalmacije stradao je 31 pas, a 12 je nestalo. Za
nekolicinu se pretpostavlja da su stradali od predatora, dok za vecinu postoje indicije da su ukrade-
ni, a stvarnih dokaza nema. Drugi najveci uzrok stradavanja je trovanje (pocinitelji nisu otkriveni),
a zatim bolesti i promet. Po jedan je pas stradao od zmijskog otrova te od vatrenog oruzja (pocini-
telj nije otkriven). Trovanje i nestanak pasa najveci su uzro¢nici gubitka i najce$¢i su na podrucju
Zadarske Zupanije. Kao Sto je vec€ i prije napomenuto u poglavlju koje obraduje izravan utjecaja
Covjeka na vuka, otrovi su velika opasnost i za Zivot divljih i za Zivot domacih Zivotinja, ali i ljudi. Na
podrucju Gorskoga kotara nije stradao niti jedan pas.

O stvarnom ukupnom utjecaju tornjaka na smanjenje Steta od vukova vrlo je teSko govoriti. Njihov
utjecaj i dalje ne mozemo ustvrditi bez sustavne analize brojnih drugih ¢imbenika koji su mogli
smaniiti broj vu&jih napada (nezakonit odstrel, trovanja, utjecaj prometnica, bolje ¢uvanje stoke). Iz
nama za sada dostupnih podataka, od prezivjelih pasa njih 15-ak je imalo direktan susret s preda-
torom i svi su prezivjeli i obranili stado. Za 6 pasa stocari tvrde da su se tukli s vukom, dok za ostale
navode da su ga tjerali i vratili se u stado. Donirani psi pokazuju karakteristicnu narav pastirskog
psa. Jedan je od dobrih pokazatelja ucinkovitosti i izostanak Steta u stoCara koji imaju pse, ali i izo-
stanak Steta kod njihovih neposrednih susjeda.
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U svakom slucaju, na temelju dosadasnjih rezultata visegodiSnje donacije mozemo zakljuciti da
reintrodukcija pasa tornjaka i dalje donosi vrlo znacajan napredak i u poboljSanom i olakS8anom
¢uvanju stoke i za smanjivanje Steta. Zbog edukacije i informiranja, zadovoljnih korisnika te vidljive
skrbi drzave povecao se interes za koriStenje pastirskih pasa i poboljSala se razina Cuvanja stoke.
Tako su i sami stocari tijekom kolovoza 2008. godine, uz pomo¢ suradnika i na inicijativu Drzavnog
zavoda za zaStitu prirode, u UneSicu osnovali Udrugu korisnika i uzgajaca hrvatskih pasmina sto-
Carskih pasa. Na podru&ju UneSi¢a godinama je bilo najviSe Steta na stoci, te su tamo bile i najvece
donacije. Zahvaljujuci nekolicini uzgajaCa te ¢elnim ljudima Opcine, uspjelo se s inicijativom za
pokretanjem Udruge. Zavod se obvezao pomagati i sudjelovati u njihovu radu radi reintrodukcije
pastirskih pasa u podrucja iz kojih potjeCu, gdje su stolje¢ima uzgajani i koriSteni za rad, te da se
uzgoj provodi prema stru¢nom uzgojnom programu i pravilima struke. O¢ekuje se viSestruka korist:
olak8ano i poboljsano ¢uvanje stoke, ubrzana i poboljSana reintrodukcija izvorne pasmine, stvaranje
jake i Ciste radne linije te laka dostupnost Stenaca za otkup i/ili izmjenu. Zavod planira nastaviti s
ovim programom i podupiranjem osnivanja sli¢nih Udruga na ostalim podrucjima rasprostranjenosti
vuka.

Dodjela elektricnih ograda

Usporedno s donacijom pasa tornjaka, Zavod je provodio i donaciju elektricnih ograda koje su tako-
der jedno od ucinkovitih sredstava za Cuvanje stoke. Donacijama se pridruzila i Primorsko-goranska
Zupanija izdvojivsi sredstva iz svog proracuna za stocare Gorskoga kotara.

0d 2004. do 2008. godine donirano je i postavijeno ukupno 70 elektri¢nih ograda. 59 elektri¢nih
ograda postavljeno je na podrucju Like i Gorskoga kotara buduci da je tamo konfiguracija terena
prikladnija za njihovu uporabu. Ostalih 11 elektricnih ograda postavljeno je u Dalmaciji, i to 4 u
Zadarskoj Zupaniji, 6 u Sibensko-kninskoj Zupaniji i 1 u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Od svih do-
niranih ograda 2 su ukradene, 1 u Zadarskoj i 1 u Sibensko-kninskoj Zupaniji, a pocinitelji unato&
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Slika 47. Donirana elektri¢na ograda. FoTo: b. $ARIC
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policijskom oCevidu nisu otkriveni. U nekoliko smo slu¢ajeva imali preuzimanje ograde i seljenje
kod drugih stoCara jer pojedinci nisu pokazali volju svakodnevno je ukljucCivati i koristiti.

Kod stoCara koji upotrebljavaju elektricnu ogradu u proteklom se razdoblju Stete nisu pojavile i oni
su vrlo zadovoljni. Pojedinci nadokupljuju zicu i proSiruju ograde, ali i premjeStaju je da bi odmorili
i obnovili vegetaciju pasnjaka.

Utjecaj vuka na prirodni plijen

Utjecaj krupnih predatora (vuka i risa) na lovno gospodarenje u Republici
Hrvatskoj

Antonija Bisc¢an, Davor Zec, Marijan Grubesic

Poznato je da je prisutan utjecaj vuka na divljaC, te se i u Planu upravljanja vukom u Republici
Hrvatskoj iz 2005. godine spominjalo uskladivanje postojecih lovnogospodarskih osnova s ocuva-
njem vuka i drugih zasti¢enih predatora. To je i u€injeno te su 2006. godine u sklopu Pravilnika
0 sadrzaju, nacinu izrade i postupku donosenja, odnosno odobravanja lovnogospodarske osnove,
programa uzgoja divljaci i programa zastite divljaci (Narodne novine, broj 40/06 i 92/08), objavlje-
ne i Stru¢ne podloge za bonitiranje i utvrdivanje lovnoproduktivnih povrSina u lovistima Republike
Hrvatske. U izradi Stru¢nih podloga posebna je paznja posvecena podrucjima gdje obitavaju krupni
predatori i ¢injenici da je na njima znatno smanjen prirast divljaci zbog njihova utjecaja, odnosno
povecani su gubici tijekom ¢&itave godine. Tako je primjerice za svinju divlju koeficijent prirasta za
treci bonitet u brdskim lovistima bez krupnih predatora 2.0, dok je za iste uvjete lovista, ali uz obita-
vanje velikih zvijeri koeficijent upola smanjen i iznosi tek 1.0. Pojednostavljeno to znaci da ako u ne-
kom lovistu prirast svinje divlje iznosi 50 grla, u podrugjima obitavanja velikih zvijeri ta brojka iznosi
samo 25 jer je ostalih 25 predvideno za prirodni plijen vuka i risa. Danasnje lovnogospodarske
osnove uskladene su s tim propisom, $to znaci da lovoovlastenik ima manji ostvareni prirast i samim
time propisan mu je manji odstrel divljaci. Stoga se pri raspisivanju javnih natje¢aja, odnosno kod
odredivanja pocetne cijene lovozakupnine (za zakup prava lova) i naknade za koncesiju prava lova,
vodi briga 0 smanjenom prirastu divljaCi u podrucjima obitavanja velikih zvijeri tako da su pocetne
cijene godisnjih lovozakupnina odnosno naknada za koncesiju prava lova nize.

Ono $to posliednjih godina zabrinjava jest prijavljivanje gubitaka na divljaci nastalih od krupnih pre-
datora (vuk, ris) od strane lovoovlastenika, koje direktno zadiru u ostvareni fond pred lov, $to se s
obzirom na prije navedeni korekcijski faktor prirasta ne bi smjelo dogadati, jer je prirast u lovistima
u kojima obitavaju krupni predatori ve¢ znatno umanjen u odnosu na stvarni prirast. Dakle, pro-
blem ne predstavlja 25 grla koja su predvidena za plijen vuka i risa, ve¢ preostalih 25 grla, koja su
predvidena za fond divljaci pred lov odnosno za odstrel. Zadiranje u tih 25 grla izravni je gubitak za
lovoovlastenika.

Ako se na mati¢ne fondove uracuna prosjecni priplod (oznacava ukupan broj potomaka koji se
radaju u jednoj godini u razdoblju do poCetka lovne sezone), prirast bez utjecaja krupnih predatora
i prirast kod kojega je uzet u obzir utjecaj krupnih predatora, dobiva se podatak da je Stru¢nim pod-
logama iz 2006. godine 3700 grla krupne divljaci dodatno predvideno za plijen krupnih predatora.
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Tablica 22. Prikaz priploda, prirasta divljaci bez utjecaja krupnih predatora i prirasta divljaci s utjecajem
krupnih predatora.

Prirast bez Prirast s krupnim

Maticni fond Priplod krupnih predatota predatorima Razlika
Jelen obicni 2451 980 588 392 196
Srna obicna 12191 7315 2926 1950 976
Divokoza 785 235 118 118 118
Svinja divlja 6026 9638 4820 2410 2410
Ukupno 21453 18168 8452 4870 3700

Poznati su podaci Uprave za lovstvo Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gos-
podarstva za lovnu godinu 2007./2008. (izvor: lIzvieS¢a o lovnoj godini 2007./2008. i zapisnici o
Steti na divljaci), koji govore o konkretnim gubicima na divljac¢i od 814 grla, koji su rasporedeni po
Zupanijama u Tablici 23. Ovdje se radi o gubicima na divljaci koji zadiru u fond pred lov i zbog kojih
je ostvareni odstrel maniji od predvidenog.

Tablica 23. Registrirani gubici uzrokovani krupnim predatorima u lovnoj godini 2007./08.

Licko- Primorsko- Sibensko- Splitsko-

s 2 senjska goranska CERETRLE kninska dalmatinska LI
Jelen obicni 4 16 76 0 0 0 96
Jelen lopatar 1 3 2 0 0 0 6
Srna obicna 81 42 198 11 0 0 332
Divokoza 0 3 9 0 0 28 40
Muflon 0 0 11 0 4 17 32
Svinja divlja 54 81 114 29 3 27 308
Ukupno 140 145 410 40 7 72 814

Iz tablice je vidljivo da su najveci gubici evidentirani u Primorsko-goranskoj (410 grla), Licko-senjskoj
(145 grla) i Karlovackoj (140 grla) Zupaniji, gdje stoCarenje nije razvijeno onako kako je to u podruc-
ju Dalmacije, te je divljaC glavni izvor hrane za vuka i risa. Manje je gubitaka u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji (72 grla), Zadarskoj (40 grla), a najmanje u Sibensko-kninskoj Zupaniji (7 grla). Prema
vrstama divljagi, najveci su gubici registrirani kod srnece divljaci, zatim kod divljih svinja te jelena
obi¢nog, a slijede divokoza, muflon i jelen lopatar s najmanjim gubicima.

Kada bi se uzeo u obzir Odstetni cjenik za izracun naknade za Stete na divljaci i lovistu (Narodne
novine, br. 67/06.), kojim se utvrduje naknada Stete koju na divljaCi poCini Covjek bespravnim lo-
vom ili na drugi nacin, proizlazi da krupni predatori prema podacima prikazanim u tablici godisnje
pojedu divljaci u vrijednosti od oko 2.000.000,00 kn. Tu se ne uracunava onih 3700 grla koja su
predvidena kao dodatni plijen, ve¢ samo navedenih 814 grla koja ulaze u fond pred lov.



PLAN UPRAVLJANJA VUKOM U REPUBLICI HRVATSKO

Utjecaj vuka i risa na lovno gospodarenje u lovistima kojima gospodare
Hrvatske sume, Uprava suma podruznica Delnice
Sonja Desnica, Dario Majnaric

Kao $to je ve¢ spomenuto, na podrucju Dalmacije vecinu vucje hrane ¢ine domade zivotinje, dok se
u Gorskom kotaru vuk hrani uglavnom divljim parnoprstasima (jelen, srna, divlja svinja). 1z tog se
razloga vuka u starijoj lovackoj literaturi u gorskim lovistima uglavhom smatralo ,,zatornikom jelena
i srna” (Car, 1967.), a to se stajaliSte ni do danas nije znatnije promijenilo. S namjerom da se na
osnovi egzaktnih podataka o vuku i risu dobivenih znanstvenim istrazivanjima odredi koliki je uistinu
utjecaj predatora na divljac, kao i da se utvrdi pravo brojno stanje divljaci, Dario Majnari¢, rukovo-
ditelj Odjela za lovstvo u USP Delnice, izradio je studiju utjecaja vuka i risa na lovno gospodarenje
u lovistima kojima gospodare Hrvatske Sume, USP Delnice. U tekstu koji slijedi saZeto su iznesene
najvaznije postavke i zakljucci te studije:

Lovista Smrekova draga-Gumance i Bjelolasica zauzimaju jednu trecinu (33%, 48.440 ha) cjelo-
kupne povrsine Gorskoga kotara, a gospodare jelenom, srnom i divljom svinjom. Prema podacima
o brojnom stanju divljaci, preuzetim iz lovnogospodarskih osnova za lovnu godinu 2007./2008.,
ukupni je mati¢ni fond divljih parnoprstaSa za oba lovista zajedno iznosio 880 jedinki, uz priplod od
612 jedinki. U istom je razdoblju ukupni zakoniti odstrel iznosio 99 jedinki.

Na podrucju Gorskoga kotara vec¢ se niz godina telemetrijski prate vukovi radi utvrdivanja brojnog
stanja, veliCine Copora, dinamike kretanja te zZivotnog prostora pojedinog Copora. IstraZivanja su
pokazala da su spomenuta dva lovista dio Sireg teritorija na kojem obitava 12 jedinki vuka. U sklopu
projekta INTERREG IIIA DinaRis bili su praceni i risovi, za koje je utvrdeno da ih na podrucju tih
lovista ima 4. Istrazivane prehrambene navike risa pokazale su da je risu potreban plijen svaki Sesti
dan, odnosno da mu godiSnje za prehranu treba oko 60 jedinki plijena (uglavnom srna). Kad se
taj broj primijeni na 4 jedinke koje obitavaju u lovistima, proizlazi da je za prehranu risova godisnje
potrebno 240 jedinki srna. Prehrambene navike vuka, naZalost, u Hrvatskoj nisu istraZivane, ali je
takvo istrazivanje provedeno u Poljskoj (Jedrzejewski i sur., 2002.) te su za potrebe izracuna kori-
Steni ti podaci. U Poljskoj je svakom vuku potrebno prosje¢no 5,6 kg Zive tjelesne mase divljih par-
noprstasa dnevno. Kada se taj podatak primijeni na proucavana lovista Gorskoga kotara, dobivamo
da je za 12 vukova potrebno 610 jedinki plijena godisnje (12 vukova dnevno pojede 67,2 kg Zive
mase plijena, sto je 24.528 kg plijena godisnje, odnosno 610 jedinki ako se uzme da je prosjeCna
tezina plijena 40 kg). Pridodavsi tome 240 jedinki plijena pojedenih od strane risa, dobijemo broj od
850 jedinki plijena godiSnje potrebnih
za prehranu vuka i risa.

U lovistima, osim od zakonitog odstre-
la i od vuka i risa, divlji parnoprstasi
ugibaju i od drugih uzroka, kao $to su
ostali krupni i sitni predatori, ranjava-
nje, krivolov, bolesti, utjecaj zime, stra-
davanje u prometu, starost. Zbrajanjem
svih triju komponenata dolazimo do

Slika 48. Divlje zZivotinje — plijen vuka
U prirodi. FOTO: J. KUSAK
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ukupnog stradanja od oko 1050 jedinki plijena godiSnje. Usporedbom dobivenog podatka s uku-
pnim raspolozivim plijenom (gospodarski kapacitet, tj. zbroj maticnog fonda i priploda koji iznosi
1500 jedinki) koji je naveden u lovnogospodarskim osnovama proizlazi da ukupno strada 70 posto
populacije plijena! S takvim bi gubitkom populacija plijena bila osudena na propast.

Kada bi mati¢ni fond uistinu bio 880 jedinki divljih parnoprstasa s priplodom od 612 jedinki godis-
nje, za vuka i risa bi, uz dosadasnji intenzitet odstrela i ostale gubitke, preostalo samo 413 jedinki
divljih parnoprstasa godisnje (priplod umanjen za odstrel i ostale gubitke), Sto bi osiguralo hranu
za Sest vukova i dva risa. Drugim rije€ima, stvarni je mati¢ni fond vjerojatno daleko visi i osigurava
priplod od 1050 jedinki, $to je dovoljno za dosadasnji intenzitet odstrela, prehranu 12 jedinki vuka
i 4 jedinke risa te ostale gubitke.

Primjeri loviSta Smrekova draga-Gumance i Bjelolasica vjerojatno odrazavaju stanje i u brojnim
drugim lovistima Hrvatske, odnosno brojnost divljaci na tim prostorima vjerojatno je veca od one
navedene u lovnogospodarskim osnovama. NaZzalost, tip analiza i izraCuna kakav je ovdje iznesen
bilo je moguce provesti samo na ograniCenom podrucju buduci da se telemetrijska istrazivanja
vuka i risa trenutno provode na relativno maloj povrSini Republike Hrvatske. Sve dok se ne bude
poznavalo pravo brojno stanje divljaCi, nece biti moguce s tocnosc¢u odrediti ni koliki je utjecaj vuka
na prirodni plijen.

Ekonomska korist od vuka

Ana Strbenac

Vuk, kao i ostale velike zvijeri, predstavlja simbol prirode koju ¢ovjek (jos) nije ukrotio. Zbog takve
karizme velike zvijeri imaju znacajni potencijal za razvoj turizma. Te Zivotinje mogu biti sredisnji
motiv marketinske strategije pojedinog podrucja, sto su iskoristila mnoga zasti¢ena podrucja poput
Nacionalnog parka Dofiana u Spanjolskoj ili Nacionalni parkovi Abruzzo i de la Mayella u ltaliji. Velike
zvijeri takoder predstavljaju novinu u postojecoj ,,uobiCajenoj” turistickoj ponudi koja se zasniva na
moru i suncu, jer zahvaljujuci njihovoj prisutnosti mogu biti predstavljeni drugaciji turistiCki sadrzaji

Slika 49. Tematska izloZba
o vuku u Svedskoj. Foto: A.
STRBENAC




poput Setnje po poucnim stazama u podrucju velikih zvijeri, sluSanje zavijanja, pracenje tragova i
sl. S obzirom na to da takav oblik turizma moZze donijeti prihode lokalnoj zajednici, on neposredno
predstavlja konkretan doprinos oCuvanju ovih Zivotinja. Pozitivan je primjer takvog turizma u Europi
razvoj odgovarajuce turisti¢ke infrastrukture, programa i marketinga za velike zvijeri u Rumunjskoj,
u sklopu projekta velikih zvijeri u Karpatima — Carpathian Large Carnivore Project.

U Hrvatskoj su u proteklom razdoblju zapoCete odredene aktivnosti za razvoj takvog oblika turiz-
ma. Tako Drzavni zavod za zastitu prirode ve¢ nekoliko godina pokuSava uspostaviti Edukacijski
i informacijski centar za velike zvijeri na podruc¢ju Gorskoga kotara. To bi bio prvi takav Centar u
ovom dijelu Europe. Centar bi trebao sadrzavati stalnu izlozbu s temom velikih zvijeri, kao i ostalih
prirodnih vrijednosti podrucja te suvenirnicu s ponudom tematskih suvenira i lokalnih autohtonih
proizvoda. lzvan Centra bi bile uredene pouc¢ne staze s temom velikih zvijeri, tako da bi sam Centar
bio polaziste za razli¢ite programe posjecivanja i edukacije o velikim zvijerima. Centar je u poc¢etku
trebao biti lociran u Mrkoplju, no zbog nemogucénosti najma prostora i vecih troSkova gradnje no-
vog objekta, Centar se trenutno planira na podrucju Crnog Luga, nedaleko od Uprave Nacionalnog
parka Risnjak. U sklopu projekta PHARE provedbe ekoloSke mreze NATURA 2000 u Hrvatskoj,
u tijeku je izrada Plana interpretacije za potencijalno NATURA 2000 podrucje znacajno za velike
zvijeri na podrucju Gorskoga kotara, Primorja i sjeverne Like, kojim bi se definirala posjetiteljska
infrastruktura podrucja.

Aktivnosti u razdoblju 2005. — 2008.
e Tehnic¢ki obnovliena i doradena baza za upisivanje Steta od vuka na domacim Zivotinjama

e Nastavljeno s programom donacija pastirskih pasa tornjaka i elektri¢nih ograda za obranu
stada od napada predatora

e Osnovana Udruga korisnika i uzgajaca hrvatskih pasmina stocarskih pasa
e Uspostavljena sredisSnja lovna evidencija

e ZapocCete aktivnosti na uspostavi edukacijskog i informacijskog centra za velike zvijeri na po-
drucju Gorskoga kotara

2.2. Drustveni aspekt

Svijest javnosti o vukovima

Patricija Okovic

Dosadasnjim informativnim i edukativnim aktivnostima pokuSalo se povecati znanje o vukovima i na
taj naCin smanijiti negativno misljenje i predrasude o tim Zivotinjama medu ljudima. Unato€ opéem
pozitivnijem stajaliStu o ovoj vrsti i naporima da se javnost $to bolje informira i educira, jo$ uvijek se
pojavljuju razni oblici neobjektivnog i senzacionalistickog prikazivanja vuka u medijima, koji Stete
zastiti. Kako bi se razbili mitovi o zlobnim i krvoloCnim vukovima nastavilo se s ve¢ spomenutim
aktivnostima, koje se provode jo3 od 1994. godine.
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Edukacija stanovnistva na podrucju rasprostranjenosti vuka provodila se u sklopu projekta LIFE 11
VUK predavanjima o vuku u osnovnim i srednjim $kolama, na fakultetima te u razli¢itim udrugama
zainteresiranim za tu tematiku. Stru¢njaci s Veterinarskog fakulteta su u razdoblju od 2005. do
2008. godine odrzali brojna predavanja o vuku za razli¢ite skupine slusaca; ucenike, nevladine
udruge, lovce i javnost opcenito. Osim predavanja, odrzano je i viSe neformalnih prezentacija na
terenu, a edukativni materijali o vuku dijeljeni su pri svakom formalnom i neformalnom nastupu
(Strbenac i sur., 2005., 2007., 2008.).

Jedan je oblik informiranja bilo i odrzavanje tzv. okruglih stolova u podrucju rasprostranjenosti vuka
(u Gerovu) te posebice u podrucjima gdje se nekada samo povremeno prisutni vuk poceo ucesta-
lije pojavljivati (Generalski Stol u Karlovackoj Zzupaniji 2006., Dvor na Uni u Sisatko-moslavackoj
Zupaniji 2007., opcina Posedarje u Zadarskoj zupaniji 2008. godine) radi toga da se lokalno sta-
novnistvo upozna s problematikom
zaStite vuka i nacinima ostvarivanja
suzivota s ovom strogo zasti¢enom
Zivotinjskom vrstom. Okrugli stolovi
pridonose boljoj informiranosti lokal-
nog stanovnistva i njihovu aktivnijem
sudjelovanju u rjeSavanju problema
zastite velikih zvijeri (Strbenac i sur.,
2005., 2007., 2008.).

Slika 50. Predavanje lokalnom stanov-
niStvu u Dvoru na Uni. FoTo: B. HUBER

Za potrebe edukacije tiskani su i izloZbeni edukativno-informativni plakati s informacijama o planu
upravljanja vukom, biologiji i pona$anju vuka te popisom nacina na koje se sama javnost moze uklju-
¢iti u njegovo o€uvanje. Ti plakati izlagani su u viSe navrata u sklopu izloZbi, sajmova i manifestacija
na podrugju rasprostranjenosti vuka (Jesen u Lici u Gospicu, Dan planeta Zemlje u Splitu, Sajam lova
i ribolova u Rijeci), ali i samostalno pod nazivom Dani otvorenih vrata (Mrkopalj, Delnice, Krasno).

Osim edukativno-informativnih plakata tiskane su i tri vrste postera iz serije , Tko se boji vuka jos”
koji su namijenjeni dijeljenju Siroj javnosti, a snimljena su i dva kratkometrazna dokumentarna filma
0 problematici oCuvanja vuka u Hrvatskoj ,,Prognani domacin” te ,Vukovi i sutra”, koji su prebaceni
na DVD i takoder namijenjeni dijeljenju. Trenutno je u izradi i treci film.

s e — w1618 VUKE Koja obuhvaca osnovne
b T e i podatke, ali i razne zanimljivosti o

[ ——

vuku i vuCjem svijetu, pripremlje-
na je u suradnji sa stru¢njacima iz
Drzavnog zavoda za zastitu prirode
i Veterinarskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu. Sve ostale informacije i

Slika 51. Intrenet stranica o
aktivnostima upravljanja vukom u
Hrvatskoj. (WWW.LIFE-VUK.HR)
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Slika 53. Slikovnice ,,Pri¢a o vucicu Grgi” i ,Vuk Grga i njegova obitelj”.

aktualnosti upravljanja vukom u Hrvatskoj i dalje se nalaze na web stranici www./ife-vuk.hr, koja se
redovito nadopunjuje novim i zanimljivim podacima povezanim s vukom. Vuk se kao tema mjeseca
pojavio na web stranicama www.fauna.hr, na kojima su udruga Terra i dizajn studio (R)Evolucija
provodili projekt FAUNA.HR.

Izradene su tri slikovnice za djecu razli¢itog uzrasta. Slikovnica autorice Sanje Pili¢ ,,Pri¢a o vucicu
Grgi”, objavljena u sklopu projekta LIFE Il VUK 2005. godine, namijenjena je djeci predskolske
dobi. Za nesto starije djecje Citatelje krajem 2007. godine objavljena je slikovnica Saljivog naziva
»Canis lupus voli kupus” u kojoj se uz Zivot vuka prikazuje i zivot njegovih srodnika te narodne pri-
¢e. Druga slikovnica za predSkolsku dob pod nazivom ,Vuk Grga i njegova obitelj”, osmisljena kao
nastavak prve slikovnice, izdana je krajem 2008. godine.
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Radi informiranja cjelokupne javnosti,
koja uvelike moze pridonijeti oCuvanju
vukova, odnosno velikih zvijeri, izda-
no je nekoliko biltena. Prva tri biltena
prikazivala su rezultate projekta LIFE
Il VUK, a nakon zavrSetka projekta
godisnji bilteni pod nazivom Ocuvanje
velikih zvijeri u Hrvatskoj posveceni su
svima trima velikim zvijerima, med-
vjedu, vuk i risu radi toga da se infor-

OCU\FGH[E ?E]Iklh miraju svi zainteresirani o tome Sto je
zvijeri u Hrvatskoj napravljeno po pitanju zastite velikih
zvijeri te koji su problemi i izazovi, kao
Slika 54. Bilteni — O¢uvanije velikih zvijeri u Hrvatskoj. i planovi u buducénosti.

Radi povecanja svijesti javnosti i poboljSanja znanja o negativhom utjecaju uzimanja divljin Zivoti-
nja iz prirode i drzanja u zatoenistvu, s posebnim osvrtom i na velike zvijeri, proveden je projekt
Zastita vrsta kroz komunikaciju o bioloskoj raznolikosti — kampanja o uzimanju Zivotinja iz pri-
rode i drZzanju divijih Zivotinja u zatoCenistvu financiran iz Programa Vlade Kraljevine Nizozemske
2007. i 2008. godine MATRA KNIP. Projekt je provodio Drzavni zavod za zastitu prirode uz par-
tnere — Upravu za zastitu prirode Ministarstva kulture, Povjerenstvo za pracenje populacije velikih
zvijeri Ministarstva kulture, Veterinarski fakultet Sveucilista u Zagrebu, ZooloSki vrt Zagreb i Zelenu
akciju. Izradena su dva informativna letka Divlje Zivotinje pripadaju prirodi, a ne naim domovima
i EgzotiCni kuéni ljubimci — razmislite na vrijeme, a o tome su tiskana i dva postera te dvije edu-
kativno-informativne table sa stripom, od

DIVLJE ZIVOTINJE PRIPADAJU PRIRODI, A NE NASIM DOMOVIMA! | kojih su kasnije takoder izradeni posteri.

1 Medijska kampanja s predavanjima za
. i i 1 novinare i Siru javnost te s informativnim

el oL cpa-euy Tl ‘ Standovima za javnost na kojima su se di-

S s Bt wgelein crma o prroal Eabtc m ameats H-b-n-m-fmu-
R .

i il

1:'--| P —

F:jf_':-:ﬂgjj:;:::"f;;"f;:;{;:j_’;__; Clmessmmispsmeie 1 elile publikacije i informacije, odrzana je
u zooloSkom vrtu u Zagrebu, u Gradskoj
knjiznici u Sibeniku i u Prirodoslovnom
muzeju u Rijeci. Namijera je i dalje pro-
voditi takve aktivnosti kako bi se poveca-
la educiranosti i informiranost javnosti.

Sudjelovanjem na mnogobrojnim doma-
¢im i medunarodnim skupovima omo-
guceno je upoznavanje javnosti i izvan
granice nase zemlje s cjelokupnom pro-
blematikom zastite vuka u Hrvatskoj.

b ormjats

Slika 55. Poster s edukativno-informativnom
tablom.
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Stajalista o vukovima
Aleksandra Mayjic-Skrbinsek

U proSlosti su vukovi u Hrvatskoj bili zatirani svim mogucim sredstvima, a velike akcije tamanje-
nja vukova posebno su obiljeZile pedesete godine proslog stoljec¢a. S vremenom se odnos ¢ovjeka
prema vuku mijenjao i postajao pozitivniji, pa je isprva napusteno poticanje tamanjenja vukova,
da bi 1995. godine nastupila i potpuna zakonska zastita vuka. No ubrzo nakon $to je vuk postao
zaSticena vrsta, dvije interesne skupine — stoCari i lovci, izrazile su svoje nezadovoljstvo tom odlu-
kom. Stocari su negodovali zbog Steta na domacim Zivotinjama, a lovci zbog negativnog utjecaja na
divlja¢. U tom smislu Hrvatski lovacki savez (HLS) objavio je 2001. godine svoje stajaliste u sluzbe-
nom glasilu — Lovackom vjesniku (Anonimous, 2001.), a provedena su i tri istrazivanja o stavovima
ruralne i urbane Sire javnosti prema vuku — 1999., 2003. i 2005. godine. O tim se stajalistima vodilo
raduna pri izradi prvog Plana upravljanja vukom u Hrvatskoj (Strbenac i sur., 2005.).

Posliednje je istrazivanje stavova javnosti prema vuku u Hrvatskoj bilo provedeno 2005. godine
(Maji¢ SkrbinSek i Bath, 2005.), tako da se svi zakljuCci izneseni u ovom poglavlju odnose na raz-
doblje do 2005. godine. Autori istrazivanja zakljucili su da su stavovi prema vukovima u Hrvatskoj i
dalje relativno pozitivni, odnosno da su pozitivniji u odnosu na 1999. (Bath i Maji¢, 2000.) i 2003.
godinu (Maji¢ i Bath, 2004.). Vecina svih ispitanika zeljela je saCuvati vukove u Hrvatskoj za buduce
generacije (Slike 56 i 57). U isto vrijeme, ekstremni stavovi postali su umijereniji, Sto se biljezi i u
porastu neutralnih stavova. Takav nalaz upucuje na moguci gubitak interesa za vukove od strane
javnosti u odnosu na prijasnja istrazivanja.

Slika 56. Rezultati
istrazivanja provedenih
1999., 2003. i 2005.
godine — odgovor na
pitanje ,Vazno je saCuvati
vukove u Hrvatskoj za
budude generacije”.
Vrijednosti su iskazane u
postocima.

Dokumentirane su znatne razlike u stavovima izmedu Cetiri istraZzivane skupine — urbanog stanov-
niStva iz Zagreba te ruralnog stanovnistva iz Gorskoga kotara, Like i Dalmacije. Opcenito, urbano
stanovnistvo iz Zagreba imalo je najpozitivnije stavove prema vukovima. No ako anketna pitanja do-
vedu vukove blize Zagrebu (20 km od Zagreba), ti stavovi postaju najnegativniji medu skupinama.
Moguce je zakljuciti da su ispitanici iz Zagreba pokazali vrlo jak NIMBY (eng. not in my backyard
— ne u mojem dvoristu) sindrom.
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Slika 57. Srednje vrijednosti odgovora na pitanje “Vazno je sacuvati vukove u Hrvatskoj za buduce
generacije” (1= neslaganje s tvrdnjom, 5= slaganje s tvrdnjom, 3 = neutralan stav).

Tri ruralne skupine ispitanika iz Gorskoga kotara, Like i Dalmacije nisu pokazale velike razlike u
stavovima prema vukovima u Hrvatskoj opcenito te lokalno, u njihovim regijama. Od te tri skupi-
ne, ispitanici iz Gorskoga kotara u prijasnjim su istrazivanjima imali najpozitivnije stavove prema
vukovima. Dvije zone s razvijenim ovCarstvom — Lika i Dalmacija bile su manje pozitivne u svojim
stavovima, a Dalmacija je, kao regija koja podnosi vecinu Steta na domacim Zivotinjama, pokazala
najnegativnije stavove prema vukovima. Istrazivanje iz 2005. godine pokazalo je da je doslo do
znacajnijih promjena u stavovima kod ispitanika iz Like, pa su oni preuzeli ,vodece mjesto” ispred
Gorskoga kotara. Autori studije spominju otvaranje i djelovanje ureda Drzavnog zavoda za zastitu
prirode u Gospi¢u kao moguci razlog koji je pridonio toj promjeni.

Stanovnici svih triju ruralnih zona, a do neke mjere i Zagreba, pokazali su znatnu razinu suosjecanja
s uzgajivaCima ovaca i koza jer su podrzali razliCite ideje radi pomaganja stocarima kojima vukovi
napadaju stoku.

U usporedbi s prijasnjim istrazivanjima, ispitanici iz Gorskoga kotara i Like sve su viSe podrzavali
zakonsku zastitu vukova. ZagrebacCka je javnost takoder podrzavala zastitu vukova. Ipak, vecina
ispitanika smatrala je da nekakva kontrola broja vukova mora biti dopustena, posebice ako vukovi
Cine Stete na domacim Zivotinjama.

lako rezultati upucuju na sve manju prisutnost straha od vukova, on i dalje igra vaznu ulogu kod
hrvatske javnosti. To je posebno izrazeno u Dalmaciji, Sto je gotovo apsurdno jer su ispitanici iz
Dalmacije pokazali dobro znanje o vukovima, dok u isto vrijeme imaju najnegativnije stavove o nji-
ma. S druge strane nalaze se ispitanici iz Zagreba koji su pokazali najloSije znanje, a u isto vrijeme
imaju najpozitivnije stavove o vukovima.

Jo§ jedna tema od posebne vaznosti za donosioce odluka jest sudjelovanje javnosti u donoSenju
odluka i informiranje javnosti. Naime mnogi od ispitanika pokazali su ravnodusnost prema ovoj te-
mi. lako je trend u odnosu na 2003. godinu donekle pozitivan, rezultati upucuju na to da donosioci
odluka jo$ uvijek moraju aktivno traZiti misljenja razlicitih skupina javnosti te u isto vrijeme senzibili-
zirati javnost 0 znacenju sudjelovanja u donosenju odluka.
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Komunikacija i suradnja izmedu interesnih skupina

Ana Strbenac

Komunikacija uspostavljena tijekom izrade Plana upravljanja vukom u Hrvatskoj nastavljena je i u
provedbi aktivhosti zacrtanih Planom. Tako je nakon dono3enja Plana usuglasen i dvogodisnji akcijski
plan s popisom aktivnosti, zaduZenja, rokova i izvora financiranja. Nadalje, radi odredivanja zahvata
u populaciju vuka, svake se godine u rujnu odrzava sastanak na kojem uz Povjerenstvo za pracenje
populacija velikih zvijeri pri Ministarstvu kulture ravnopravno sudjeluju i predstavnici razlicitih inte-
resnih skupina. Od 2006. godine provodi se ve¢ spomenuta zajednicka akcija pracenja populacije
velikih zvijeri prema tragovima u snijegu. Povjerenstvo za pracenje velikih zvijeri takoder odrzava
svoje sastanke u podrucg-
jima gdje se javljaju pro-
blemi s vukom, kao §to su
primjerice ve¢ spomenuto
Gerovo, Generalski Stol i
Dvor na Uni. Na tim sa-
stancima aktivno sudje-
luju i predstavnici lokalne
zajednice.

Slika 58. Sastanak Povje-
renstva i predstavnika
interesnih skupina. Foto: b.
HUBER

Jedan je od problema pri izradi Plana upravljanja vukom bilo nepostojanje udruge koja bi predstav-
ljala stocare, kao Sto primjerice lovce predstavlja Hrvatski lovacki savez. Stoga na sastancima ta
interesna skupina nije bila dovoljno zastupljena. No kako je ve¢ spomenuto, u skladu s aktivnostima
predvidenim postoje¢im Planom upravljanja, na podrucju UneSi¢a osnovana je udruga stoCara.
Osnovana je i Udruga korisnika i uzgajivaca stocarskih pasmina pasa Ciji su ¢lanovi stocari korisnici
pasa.

Aktivnosti u razdoblju 2005. — 2008.

e Provedene brojne informativne i edukativne aktivnosti — tiskanje i snimanje materijala o vuku
namijenjenih slobodnoj distribuciji, organiziranje predavanja, okruglih stolova i izlozaba za
lokalne zajednice i Siru javnost te izvjeStavanja putem internetskih stranica

e 2007. 1 2008. godine proveden projekt Zastita vrsta kroz komunikaciju o bioloskoj raznoli-
kosti — kampanja o uzimanju Zivotinja iz prirode i drZanju divljih Zivotinja u zatoenistvu
financiran iz Programa Vlade Kraljevine Nizozemske MATRA KNIP

e 2005. godine provedeno trece po redu istrazivanje stavova javnosti prema vuku u Hrvatskoj

e Nastavliena praksa ukljucivanja interesnih skupina u odlucivanje i provedbu aktivnosti Plana

¢ Na inicijativu Drzavnog zavoda za zastitu prirode osnovana udruga stoara na podrucju UnesSica
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2.3. Ostala pitanja

Pozeljni i moguci kapacitet

Duro Huber, Josip Kusak, Ana Strbenac

Biolodki kapacitet staniSta za vuka ogranicen je ukupnom veli¢inom tog staniSta te raspolozivom
koli¢inom plijena i socijalnim odnosima u Coporu. Socijalni kapacitet, odnosno gusto¢a vukova pri-
hvatljiva od lokalnog stanovnistva, uvijek je nizi od bioloskog.

U Hrvatskoj je gustoca prirodnog plijena vuka (divlji parnoprstasi: jelen, srna i divlja svinja) znatno
ispod mogucega kapaciteta, i to bitno ograni¢ava i kapacitet stanista za vuka. Trenutna je veli¢ina
populacije vuka u Hrvatskoj, s redom veli¢ine od 200 do 220 jedinki, po svemu sudeci ujedno i u
granicama kapaciteta staniSta s obzirom na raspolozivu hranu. Potvrda toj tvrdnji proizlazi iz izra-
¢una moguceg broja vukova u Hrvatskoj dobivenog kombinacijom telemetrijskih podataka i modela
stanista vuka:

Izra¢un moguceg broja vukova u Hrvatskoj

ProsjeCne zimske veli¢ine vugjih Copora u Gorskom kotaru u razdoblju od 2006. do 2008. godine
bile su Sest jedinki, a prosje¢na je veliCina teritorija vucjeg ¢opora na istom podrucju iznosila 360,8
km?. Ta je povrsina izracunata kao 100% MCP teritorij (minimalni konveksni poligon, MCP100), od-
nosno radi se o teritoriju koji se dobije povezivanjem na karti krajnjih vanjskih to¢aka utvrdenih loka-
cija pracenih jedinki i ocrtava ukupnu povrsinu koju neki Copor treba za zivot. Teritorij Copora moze
se izraCunati i kao 95% kernel (jezgra koja obuhvaca 95% svih lokacija) koji predstavlja podrucije na
kojem Copor provodi vecinu svojih aktivnosti, a dobije se odbacivanjem 5 posto lokacija na kojima
su jedinke bile samo povremeno. Prosjecna veli¢ina 95% kernel teritorija Copora u Gorskom kotaru
u istrazivanom razdoblju iznosila je znatno manje od 100% MCP teritorija, odnosno 90,7 km?. Na
temelju 100% MCP teritorija moZe se racunati opéa gustoca vukova, a na temelju kernela ekoloska
gustoca, odnosno gusto¢a na stvarno rabljenom prostoru.

Veli¢ina 100% MCP teritorija trenutno pracenog ¢opora na Velebitu iznosi 749 km? i vise je nego
dvostruko veca od prosjecne veli¢ine 100% MCP teritorija u Gorskom kotaru, pa je u skladu s time,
zbog slicnog broja jedinki u ¢oporu, opca gusto¢a vukova na Velebitu gotovo upola manja (iznosi
52,9%) od opce gustoce u Gorskom kotaru. Zanimljivo je da se bez obzira na ove razlike, prosje¢ne

Tablica 24. Prosje€an broj vukova u telemetrijski pracenim Coporima u Hrvatskoj u razdoblju 2006.-2008., te
opca gustoc¢a (N/100km? (MCP100)) i ekoloska gustoca (N/100km? 95% kernel).

Risnjak Snjeznik Suho Prosjek Gorski kotar Krasno
Broj vukova (N) 5 6 7 6 7
MCP 100% (km?) 334 375 373,5 360,8 749,0
95% kernel (km?) 66,7 155,7 49,6 90,7 105,3
N/100 km? (MCP100) 15 1,6 1,9 1,7 0,9
N100 km* 957 75 39 14,1 6,6 6,6
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ekoloske gustoce obaju podrucija ne razlikuju. Treba napomenuti da o vukovima na Velebitu zaklju-
¢ujemo na osnovi pracenja samo jednog Copora u godinu dana, te da je za dobivanje pouzdanijih
podataka potrebno pratiti viSe Copora viSe godina. Stoga o kapacitetu stanista za vuka u Hrvatskoj
trenutno zaklju¢ujemo samo na osnovi podataka iz Gorskoga kotara.

lako vukovi u Gorskom kotaru glavninu vremena (95%) provode na Cetiri puta manjem podrucju, za
Zivot im je ipak potrebna ukupna povrsina teritorija, odnosno prosje¢nih 360,8 km?. Naime izrazito
su teritorijalni i zbog toga im se ¢ak i veliki MCP poligoni vrlo malo (najvise 10%) preklapaju (Slika
58). Naravno, kernel podrucja razlicitih Copora medusobno se nimalo ne preklapaju, iako moze
doci do preklapanja s MCP poligonima susjednih ¢opora. Slika 59, koja u podlozi sadrzi model vje-
rojatnosti pojavljivanja vuka na odredenom podrucju, jasno pokazuje da se centri aktivnosti vukova
dobro poklapaju s podrucjima koja su po modelu stanista prepoznata kao najkvalitetnija za vuka.

Al n.-!l.';lr ™" % Copor Snjeznik 2006 MGP100
[ copor sajetni 2006 95% kemel
7773 coper suho 2008-2007 MCP100

Wil -

Slika 59. Teritoriji
telemetrijski
pracenih vugjih
¢opora u Gorskom
kotaru (kao 100%
MPC i 95% kernel) u
odnosu na kvalitetu
stanista.

Ako se poznate opce gustoce vukova primijene na povrSine dobivene modeliranjem staniSta tako
da se najboljem stanistu, kao Sto je Gorski kotar, pridoda prosje¢na gustoca od 1,7 jedinki vuka
na 100 km?, loSijem stanistu gustoca od 1 vuka na 100 km?, a najloSijem stanistu, koje jo$ uvijek
podrzava vuka, gustoca od 0,5 jedinki na 100 km?, te ako se tome pribroji jo$ 10 posto vukova ,sa-
motnjaka“ (disperzeri), dobiva se broj od mogucih 227 jedinki vuka u trenutnim uvjetima stanista
u Hrvatskoj.

Teoretski model kapaciteta staniSta za vuka u Hrvatskoj, uz optimalnu gusto¢u prirodnog plijena,
mozemo izvesti ako za usporedbu uzmemo vjerojatno najistrazeniju populaciju vukova u svijetu,
onu u Minesoti u SAD-u (Mech i sur., 1988., Mech, 2006.). Tamo je, uz veliku gustoc¢u plijena
(bjelorepi jeleni), prosje¢na veli¢ina prostora vucjeg ¢opora oko 240 km? uz prosje¢no 7 jedinki u
¢oporu. U hipotetskoj bi usporedbi tako na Hrvatskih 17.187 km? gdje je vuk stalno prisutan moglo
Zivieti oko 515 vukova, odnosno oko 3 na 100 km?. Ako bismo na 6.929 km? gdje je vuk povremeno
prisutan ocekivali samo oko jedne trecine te gustoce (1 vuk na 100 km?), na tom bi podruc¢ju moglo
Zivjeti jo§ dodatnih 70 vukova, $to bi sveukupno iznosilo oko 585 vukova ili gotovo tri puta vise od
aktualne populacije. Dakle, to je vjerojatno red veliCine populacije ¢ija brojnost niti uz najobilniji
izvor prirodne hrane ne bi dalje rasla buduci da bi socijalni odnosi u ¢oporu onemogucivali njezin
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Tablica 25. Predvidanje moguceg broja vukova u Hrvatskoj na osnovi podataka o gustoci vukova u
telemetrijski pracenim ¢oporima i modela stanista vuka. Uzeto je da je Gorski kotar najbolje moguce staniste
vuka s prosje¢nom gustoc¢om od 1,7 jedinki vuka na 100 km? (oznaceno tamnoplavo na karti na Slici 59);
losije staniSte ima 1 vuka na 100 km? (oznaceno svijetloplavo na karti na Slici 59), dok najloSije staniste

koje jo$ uvijek podrzava vuka ima 0,5 jedinki na 100 km? (oznaceno zeleno na karti na Slici 59). Ukupnom
izraCunu dodane su i jedinke u disperziji koje ¢ine oko 10 posto populacije vuka.

ngrojatno§t PovrSina PovrSina N/ Predvideni N ' 10% Predvi(!eni
prisutnosti vuka km? % 100 km? disperzera ukupni N
0-5% 33208 62 0 0,0 0,0 0,0
5-20% 6589 12 0,5 329 33 36,2
20-50% 8111 15 1 81,1 81 89,2
50-100% 5408 10 1,7 91,9 9,2 101,1
UKUPNO 53 315 100 206,0 20,6 226,6

daljnji rast. Posljedi¢no, dolazilo bi i do uCestalijeg pojavljivanja vukova u podrucjima izvan danasnje
rasprostranjenosti.

U sjevernoj Hrvatskoj ima jos podrugja koja su zbog svoje veliCine, raspolozivosti plijena i tipa sta-
nista pogodna za Zivot vuka, no posliednjih desetlie¢a vukovi tamo ne obitavaju i ovaj plan ne
predvida mjere aktivnog poticanja njihova naseljavanja. Pribrajanjem kapaciteta tih potencijalnih
staniSta ukupnom kapacitetu za vukove u Hrvatskoj, dodatno bi se povecala brojnost, sto u ovdje
prikazanim kalkulacijama nije upotrijebljeno.

Kao dodatni model za usporedbu moze posluziti kompilacija podataka iz istrazivanja gotovo svih
populacija vukova u Europi (Slika 60). Naravno, vecina je tih populacija ispod ekoloSkog kapaciteta
njihova stanista, odnosno vjerojatno se nalazi oko ili nesto iznad socijalnoga kapaciteta. 1z grafikona
proizlazi da su u sjevernijim zemljopisnim Sirinama populacije rjede, a u juznijima guscée. U zoni
oko 45. paralele vukovi se nalaze u gusto¢ama od ispod 1 do vise od 4 jedinke na 100 ¢etvornih
kilometara, odnosno prosje¢no oko 2. Trenutno je prosje¢na opcéa gustoca naSe populacije na uku-
pnoj povrsini gdje ima vukova u Hrvatskoj oko 1,2 jedinke na sto Cetvornih kilometara, naravno sa
Sirokim rasponom od ispod 0,5 do viSe od 2 jedinke.
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Slika 60. Ovisnost
gustoce vukova
(n/100km?) o
zemljopisnoj Sirini
stanista prema
istrazivanjima vise
populacija vukova u
Europi (kompilacija
podataka).
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Moze se zakljuciti da je u danoj situaciji u Hrvatskoj, a dok ne dode do znatnog povecanja popula-
cije plijena, populacija vukova od 200 do 220 jedinki u granicama aktualnoga kapaciteta stanista,
a vierojatno i na gornjoj granici socijalnoga kapaciteta. U isto vrijeme, veli¢ina populacije ispod 200
jedinki mogla bi se smatrati opasno niskom. Sve to ¢ini manevarski prostor vrlo uskim i upravljanje
populacijom osjetljivo. Dodatni je znac¢aj nase populacije vukova u povezivanju s ostalim dijelovima
Dinarsko-balkanske populacije u Sloveniji i Bosni i Hercegovini, te dalje na jug. S druge strane,
upravo u Cinjenici da Hrvatska podrzava samo dio Dinarsko-balkanske populacije vuka lezi moguc-
nost da takav, zapravo nizak broj, bude ipak prihvatljiv, jer je cijela populacija znatno brojnija i kao
cjelina se priblizava zadovoljenju najmanje moguce odrzive populacije (Minimum Viable Population
— MVP) i povoljnog stanja oCuvanosti (Favourable Conservation Status — FCS). S takvim razumijeva-
njem stanja i uz dobru medunarodnu suradnju, odrzavanje trenutne populacije vuka u Hrvatskoj i u
susjednim zemljama mozZe joj do daljnjega osiguravati opstanak.

Slika 61. Telemetrijski praceni vukovi: a) vuci¢ Felix, b) vuk Drago, c) vucica Mila, d) vucica Ta$a, e) vucica
Tvigi Foto: J. Kusak, f) vuk Matan Foto: oIKON.
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3. Zastita vuka

3.1. Zakonodavni okvir

Ivna Vuksic

Medunarodni sporazumi i propisi EU

Republika Hrvatska je potpisnica svih relevantnih medunarodnih sporazuma s podrucja zastite pri-
rode, te se na taj nacin pridruzila medunarodnoj zajednici u zastiti prirode na globalnoj razini. Isto
tako, Republika Hrvatska ugraduje u nacionalno zakonodavstvo te provodi odredbe odgovarajucih
propisa Europske unije kojima se ureduje pitanje zastite divljih vrsta i njihovih stanista.

Medunarodni su sporazumi te propisi Europske unije kojima je, medu ostalim, regulirana zastita
vuka sljiedeci:

e Konvencija o bioloSkoj raznolikosti (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 6/96)

e Konvencija o zastiti europskih divljin vrsta i prirodnih stanista (Bernska konvencija) (Narodne
novine — Medunarodni ugovori, broj 6/00)

e Konvencija o medunarodnoj trgovini ugrozenim vrstama divlje faune i flore (CITES) (Narodne
novine — Medunarodni ugovori, broj 12/99)

e Direktiva o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (Habitats Directive) (br. 92/43/EEC)

e Uredba Europske zajednice o zastiti vrsta divlje faune i flore reguliranjem trgovine (br. 338/97 od
9. prosinca 1996.)

Konvencija o bioloskoj raznolikosti (Convention on Biological Diversity — CBD), glo-
balno prihvacen temeljni dokument za zastitu bioloSke raznolikosti koji uspostavlja
oCuvanje bioloSke raznolikosti kao temeljno medunarodno nacelo u zastiti prirode i
zajedniCku obvezu Covjecanstva. Svrha je Konvencije o bioloskoj raznolikosti potica-
nje o€uvanja bioloSke raznolikosti i odrzivo koristenje njenih komponenti.

* % Konvencija o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih stanista (Bernska kon-
* * vencija) utvrduje sve mjere koje europske zemlje moraju poduzimati za za-
:r : Stitu divljih vrsta navedenih u Dodacima, te za zastitu njihovih stanista. Vuk

(Canis lupus) se nalazi na Dodatku Il. Bernske konvencije, tj. na popisu stro-
go zasticenih vrsta, koje je zabranjeno iskoristavati, uznemirivati i ugrozavati
njihovo staniste. Iznimno se dopusta odstupanje od tih odredbi ako nema drugog zadovoljavajuéeg
rieSenja i ako iznimka nece biti kobna za opstanak populacije. Kako bi se osigurala zastita stanista
vuka, stranke Konvencije obvezne su ukljuciti podrucja njihove rasprostranjenosti u ekoloSku mrezu
Podrucja od posebne vaznosti za zastitu (Areas of Special Conservation Interest — ASCI), odnosno
Smaragdnu mreZu.

BERN CONVENTION

Bernska konvencija prihvacda Akcijski plan zastite vuka (Canis lupus) u Europi, pripremljen od
Europske inicijative za velike zvijeri (LCIE), u kojem su i preporuke za akcijski plan zastite vuka u
Hrvatskoj.



Republika Hrvatska potpisnica je Konvencije o medunarodnoj trgovini ugro-
Zenim vrstama divlje faune i flore (CITES) koja obvezuje zemlje stranke na
e nadzor medunarodne trgovine ugrozenim vrstama sustavom izdavanja uvo-

znih i izvoznih dopustenja i potvrda. Vuk je na Dodatku Il CITES-a, Sto znadi
da je rije¢ o potencijalno ugrozenoj vrsti koja u medunarodnoj trgovini mora biti strogo nadzirana.
S obzirom na to da je vuk u Republici Hrvatskoj strogo zasti¢ena vrsta, u medunarodnoj trgovini
primjercima ove vrste primjenjuju se pravila koja vrijede za strogo zasti¢ene vrste, koja proizlaze iz
Uredbe Europske zajednice o zastiti vrsta divlje faune i flore reguliranjem trgovine (br. 338/97 od 9.
prosinca 1996.) koja na razini Europske unije implementira odredbe CITES Konvencije.

Direktiva Vijeca br. 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. godine o ocuvanju pri-
rodnih stanista i divlje faune i flore jedan je od temeljnih propisa koji ureduje
zastitu prirode u drzavama Europske unije. Clanice Europske unije obvezne

‘;“" su odredbe ove direktive ugraditi u svoje zakonodavstvo, a uskladivanju zako-
NATURA 2000 nodavstva s ovom direktivom pristupila je i Republika Hrvatska s obzirom na
proces pridruzivanja Europskoj uniji (EU). Vuk je uvrsten u Dodatak Il. Direktive koji obuhvaca biljne
i Zzivotinjske vrste od interesa za Europsku zajednicu i Cije oCuvanje zahtijeva proglasenje Posebnih
podrucja oCuvanja (Special Areas of Conservation — SAC) kao dio ekoloSke mreze EU NATURA 2000
(uz iznimku populacije u Spanjolskoj, sjeverno od rijeke Duero, populacije u Grékoj, sjeverno od 39.
paralele i populacija u Finskoj) te u Dodatak IV. koji obuhvaca Zivotinjske i biljne vrste od interesa
Europske zajednice s potrebom stroge zastite. Stoga su drzave EU obvezne oc¢uvati populaciju vuka
u povoljnom stanju. U skladu s time, ¢lankom 12 Direktive definirana je, medu ostalim, zabrana
svih oblika hamjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka u divljini; namjerno uznemirivanje, posebice
u vrijeme razmnoZzavanja, podizanja mladih i migracije te ostecivanje ili uniStavanje lokaliteta za
razmnozavanje ili odmor. Nadalje, zabranjeno je drzanje, prijevoz i prodaja ili razmjena tih vrsta te
ponuda na prodaju ili razmjenu primjeraka uzetih iz divljine. Takoder, drzave Clanice obvezne su
uspostaviti sustav pracenja slu¢ajnog hvatanja i ubijanja vuka te poduzimaju potrebna istrazivanja
ili mjere oCuvanja kako bi se osiguralo da slu¢ajno hvatanje i ubijanje nemaju posebno negativan
utjecaj na ovu vrstu. U skladu s Clankom 16 zahvat u populaciju je mogu¢, pod uvjetom da nema
zadovoljavajucih alternativnih rjeSenja i da odstupanje ne Steti odrZzavanju populacija doti¢nih vrsta
u povoljnom statusu ocuvanosti. Zahvat se tretira iskljucivo kao iznimka, a dopusten je ako se radi
o0 interesu zastite divlje faune i flore te oCuvanju prirodnih stanista; radi spreCavanja ozbiljne Stete,
posebice na usjevima, stoci, Sumama, ribnjacima i vodama te ostalim tipovima imovine; u interesu
javnog zdravlja i javne sigurnosti ili zbog ostalih imperativnih razloga prevladavajuéeg javnog intere-
sa, ukljuCujuci socijalne ili gospodarske razloge te korisne posliedice primarnog znacCaja za okolis;
u svrhu istrazivanja i edukacije, repopulacije i reintrodukcije tih vrsta te za to potrebnih postupaka
razmnozavanja, uklju¢uju¢i umjetno razmnozavanje biljaka. Nadalje, zahvat je dopusten iskljucivo
pod strogo nadziranim uvjetima, na selektivnoj osnovi i u ograni¢enom razmjeru i u ograni¢enom
broju koji utvrduje nadlezno tijelo drzavne vlasti. KrSenje odredbi Direktive moze rezultirati tuzbom
na Europskom sudu pravde, a vec su zabiljezeni sli¢ni sluCajevi.

Tako je primjerice donesena presuda protiv Republike Finske (14. lipnja 2007. godine, u predmetu
C-342/05, Komisija Europskih zajednica v. Republika Finska). Temeljno je pitanje o kojem je od-
lucivao Europski sud bilo je li praksa dopustenog odstrela u preventivne svrhe Republike Finske
suprotna Clanku 16(1) Direktive o stanitima. Zaklju¢ak je Komisije bio da Republika Finska nije
izvrsila svoje obveze odnosno da je prekrsila odredbe o osnovu za derogaciju iz Clanka 12(1) i 16(1)
Direktive o stanistima odobrivsi preventivni odstrel vukova.
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Uredba Vijeca (EZ) br. 338/97 od 9. prosinca 1996. o zastiti vrsta divije faune i flore regulira-
njem trgovine ureduje trgovinu zasti¢enim Zivotinjskim i biljnim vrstama u Europskoj uniji, odnosno
tvori zakonsku osnovu za provedbu CITES konvencije na podrucju Europske unije. Vuk je, za razliku
od CITES konvencije, jos stroZe reguliran te su sve populacije osim par iznimki, uvrstene u Dodatak
A te uredbe, koji obuhvaca najugrozenije, izumrle ili rijetke vrste, tako da bi bilo koja razina medu-
narodne trgovine ugrozila njihov opstanak.

Europski parlament odobrio je Rezoluciju (Doc. A2-0377/88, Ser. A) od 24. sije¢nja 1989. godine,
kojom se europske drzave pozivaju na zurne akcije radi o€uvanja vuka te prihvatio Proglas o zastiti
vukova i pozvao Europsku komisiju da pruzi potporu ocuvanju vukova.

Republika Hrvatska se obvezala poduzimati sve primjerene i potrebne pravne i administrativne mje-
re, na nacionalnoj i medunarodnoj razini, kako bi osigurala zastitu vuka i njegova prirodnog stanista,
odnosno kako bi osigurala stabilnu populaciju koja je ujedno i genetski spremnik i potencijalni izvor
naseljavanja te vrste u druge europske zemlje iz kojih je nestala.

StrateSki dokumenti i propisi iz podru&ja zastite prirode

e Strategija i akcijski plan zastite bioloSke i krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske NSAP
(Narodne novine, broj 143/08)

e Zakon o zastiti prirode (Narodne novine, broj 70/05, 139/08)

e Uredba o progladenju ekoloSke mreze (Narodne novine, broj 109/07)

e Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za ekoloSku mrezu (Narodne novine,
broj 118/09)

e Pravilnik o proglasavanju divljih svojti zasti¢enim i strogo zasticenim (Narodne novine, broj
99/09)

e Pravilnik o visini haknade Stete prouzroCene nedopustenom radnjom na zasti¢enim Zzivotinjskim
vrstama (Narodne novine, broj 84/96 i 79/02)

e Pravilnik o prekograni¢nom prometu i trgovini zasti¢enim vrstama (Narodne novine, broj 72/09)
e Pravilnik o prijelazima za divlje Zivotinje (Narodne novine, broj 5/07)

e Pravilnik o postupku sprjeCavanja i nadoknade Stete od Zivotinja strogo zasti¢enih divljih svojti
(Narodne novine, broj 158/09)

1. Strateski dokumenti

Strategija i akcijski plan zastite bioloSke i krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske (NSAP)
temeljni je dokument zastite prirode, koji odreduje dugoro¢ne ciljeve i smjernice oCuvanja biolos-
ke i krajobrazne raznolikosti i zasti¢enih prirodnih vrijednosti te nacine njezine provedbe. Hrvatski
sabor je u lipnju 1999. godine prvi put na temelju Konvencije o bioloskoj raznolikosti donio NSAP
(Narodne novine, broj 81/99) u kojem je, medu ostalim, navedena obveza izrade akcijskih planova
za zaStitu ugrozenih vrsta. Kao jedan od prioriteta definirana je potreba izrade akcijskog plana za-
Stite i plana upravljanja vukom u Hrvatskoj. Godine 2008. Drzavni zavod za zastitu prirode izradio
je lzvjeSc¢e o stanju prirode i zastiti prirode za razdoblje 2000. — 2007. godine, na temelju kojeg je
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Ministarstvo kulture pokrenulo postupak reviziie NSAP-a iz 1999. godine. IzvjeS¢e sadrZi analizu
provedbe Strategije, te stoji da su potpuno provedeni akcijski planovi o velikim zvijerima. Novom
Strategijom i akcijskim planom zastite bioloSke i krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske iz
2008. godine zacrtana je strateSka smjernica za naredno razdoblje te je istaknuto da je populacija-
ma velikih zvijeri potrebno upravljati na nacionalnoj i medunarodnoj razini, a definirani su sljedeci
akcijski planovi: Provoditi i revidirati plan upravljanja vukom te uspostaviti prekograni¢nu suradnju
s BiH i ojacati suradnju sa Slovenijom u vezi s upravljanjem velikim zvijerima.

2. Propisi

Od dono3enja Plana upravljanja vukom 2005. godine, donesen je novi Zakon o zastiti prirode, u
svibnju 2005. godine te izmjene i dopune Zakona u prosincu 2008. godine. To je danas temeljni
propis koji ureduje podrucje zastite prirode u Republici Hrvatskoj (u daljnjem tekstu: Zakon). Na
temelju Zakona donesen je niz provedbenih propisa (pravilnika i uredbi) kojima se detaljnije uredu-
ju pojedina pitanja poput zastite i oCuvanja divljih svojti, zastite i oCuvanja stanista, prekograni¢nog
prometa zastiCenim divljim svojtama, oCuvanja ekoloSki znaCajnih podruc¢ja Republike Hrvatske,
proglaSavanja zastiCenih podrucja u nekoj od kategorija zastite itd. Putem provedbenih propisa
Zakon se kontinuirano uskladuje s relevantnim direktivama i uredbama okoliSnog Acquisa (pravne
stecevine Europske unije), koje se odnose na ocuvanje prirodnih stanista, divlje flore i faune, o€uva-
nje ptica te zastitu divlje flore i faune reguliranjem trgovine u tom podrugju.

Zakonom je takoder propisano da se koristenje prirodnih dobara provodi na temelju planova gospo-
darenja, kao i dokumenata prostornog uredenja, vodecdi ratuna o ocuvanju bioloSke i krajobrazne
raznolikosti. Stoga planovi gospodarenja prirodnim dobrima sadrZze mijere i uvjete zastite prirode.
Mjere zastite prirode uklju€uju pregled zasticenih i ugrozenih prirodnih vrijednosti odredenog po-
drucja te mjere za njihovu zastitu i o€uvanje. Uvjete zastite prirode izdaje Ministarstvo, a vlasnici
i nositelji prava duzni su ih pribaviti prije izrade planova gospodarenja. Ti uvjeti utvrduju se na
temelju stru¢nih podloga koje izraduje Drzavni zavod za zastitu prirode. Ako nacin ili opseg koriste-
nja prirodnih dobara neposredno ugrozava povoljno stanje neke vrste ili staniSnoga tipa, ministar
naredbom moze koristenje ograniciti ili privremeno obustaviti dok traje ugrozenost. Za ogranienja
kojima su podvrgnuti, vlasnici i nositelji prava imaju pravo na nadoknadu razmjerno umanjenom
prihodu. Visina nadoknade utvrduje se sporazumno.



e e e e
o -c R — L ]

B R AP o P —

[ pm—— — — = -—— o

LOERD

Slika 63. Podrucja
ekoloSke mreze
e Republike Hrvatske
moguce je pregledati
. www.cro-nen.hr/

= : : nem.

Uspostava ekoloSke mreze Republike Hrvatske propisana je Zakonom o zastiti prirode. U 2007. go-
dini stupila je na snagu Uredba o proglasenju ekoloske mreZe. EkoloSka mreZa Republike Hrvatske
obuhvaca podrucja vazna za zastitu ugroZenih divljih svojti i staniSnih tipova na nacionalnoj i europ-
skoj razini, ukljuCujuci i potencijalna podrucja EU ekoloske mreze NATURA 2000. Stanisni tipovi i
divlje svojte ugrozene u Europi navedeni su u Dodacima EU direktiva (Direktiva o pticama i Direktiva
o stanistima) i Bernske konvencije. Za svako podrucje ekoloSke mreze utvrduju se ciljevi oCuvanja i
mjere zastite u odnosu na ekoloSke zahtjeve europski i/ili nacionalno ugrozenih divljih svojti i stanis-
nih tipova koje su kvalifikacijske za to podrugje, na temelju stru¢nih i znanstvenih kriterija.

Godine 2009. donesen je novi Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za eko-
losku mreZu, na temelju kojeg je propisana obveza ocjene prihvatljivosti svakog zahvata koji sam
ili s drugim planovima, programima ili zahvatima moze imati znatan utjecaj na ciljeve o€uvanja i
cjelovitost podrucja ekoloSke mreze.

Jedan je od provedbenih propisa donesenih na temelju Zakona Pravilnik o proglasavanju divljih
svojti zasticenim i strogo zasticenim na temelju kojeg je vuk (Canis lupus) u Republici Hrvatskoj
strogo zasSti¢ena vrsta. Tim se Pravilnikom na temelju Crvenih popisa ugrozenih vrsta zivotinja, bi-
ljaka i gliiva Republike Hrvatske, stru¢ne procjene Drzavnog zavoda za zastitu prirode te obveza
preuzetin medunarodnim sporazumima, divlje svojte progladavaju strogo zasti¢enim ili zasti¢enim.
U skladu sa Zakonom strogo zasti¢ene divlje svojte ne smiju se na bilo koji nacin koristiti (hvata-
ti, drzati, ubijati i sl.) ili uznemirivati, osim iznimno u odredene svrhe propisane Zakonom (istra-
Zivanje, obrazovanje, repopulacija, ponovno unosenije itd.), uz dopustenje koje izdaje Uprava za
zastitu prirode Ministarstva kulture. Zasticene divlje svojte dopusteno je Kkoristiti tako da se njiho-
ve populacije na drzavnoj ili lokalnoj razini ne dovedu u opasnost. Takav nacin zastite u skladu
je s Bernskom konvencijom i s propisima Europske unije — Direktivom o stanistima i Direktivom
o pticama. Nenamjerno hvatanje i/ili ubijanje strogo zasti¢enih Zivotinja prijavljuje se nadleznom
Ministarstvu kulture, Upravi za zastitu prirode. Ministarstvo vodi evidenciju o nenamjerno uhvace-
nim i/ili ubijenim strogo zasti¢enim Zivotinjama, te odlu€uje o zastitnim mjerama radi spreavanja
negativnog utjecaja na pojedine vrste.

Iznimno, u slu€aju nepostojanja drugih pogodnih mogucnosti te ako iznimka nece biti Stetna za
opstanak odredene populacije, Ministarstvo moze dopustiti zabranjene radnje radi spreCavanja oz-
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bilinih Steta na usjevima, stoci, Sumama, ribnjacima, vodi i drugim oblicima vlasniStva radi zastite
javnoga zdravlja i sigurnosti, zracne sigurnosti ili drugih previadavajucih javnih interesa. Ministarstvo
moze dopustiti, na selektivnoj osnovi i ograniceno, uzimanije, drzanje i ostalo razumno koristenje ne-
kih strogo zasticenih divljih svojti u malim koli¢inama pod uvjetima strogog nadzora radi odrzavanja
povoljnog stanja vrste.

Iznimno, pojedine strogo zasti¢ene Zivotinje smiju se stavljati u promet, odnosno izvoziti i uvoziti u
znanstvene svrhe, na temelju dopustenja Ministarstva.

Na temelju Zakona nalaznik strogo zasSti¢ene divlje svojte duzan je obavijestiti najblizu veterinarsku
organizaciju, veterinarsku ambulantu privatne prakse i Ministarstvo o pronadenim mrtvim primjer-
cima Zzivotinja te primjercima zivotinja koje su bolesne ili ozlijedene u toj mjeri da nisu sposobne
samostalno preZivjeti u prirodi.

Za istrazivanje strogo zasti¢enih svojti potrebno je pribaviti dopustenje nadleznog ministarstva na
nacin propisan Zakonom.

Pravilnikom o visini naknade Stete prouzro¢ene nedopustenom radnjom na zasticenim Zivotinj-
skim vrstama utvrduju se visine naknade Stete prouzrocene nedopustenim radnjama na pojedinim
zasticenim Zivotinjskim vrstama, odnosno odstetni cjenik. Na temelju odredbi Pravilnika, kazna za
ubijenog vuka iznosi 40.000 kn.

Pravilnikom o prekograni¢nom prometu i trgovini zasti¢enim vrstama ureduje se postupak i uvjeti
za izdavanje rjeSenja o unosu, iznosu, izvozu ili uvozu i unosu s mora te potvrda za ponovni izvoz
divljih svojti, utvrduju popisi svojti za koje se donose rieSenja ili izdaju potvrde, propisuje sadrzaj i
nacin podnoSenja zahtjeva, sadrzaj i nacin podnoSenja Obavijesti 0 uvozu, opcéa i posebna ogra-
ni¢enja pri uvozu, nacin oznacCivanja zivotinja ili poSiliki, nacCin zbrinjavanja oduzetih primjeraka,
tijela nadlezna za provedbu i nadzor, vodenje evidencije, izrada izvjeSca te drugi uvjeti potrebni za
odvijanje prekograni¢nog prometa divljim svojtama u skladu s Konvencijom o medunarodnoj trgo-
vini ugrozenim vrstama divlje faune i flore Cija je Republika Hrvatska stranka, kao i uvjeti trgovine
i uzgoja. Odredbe ovoga Pravilnika primjenjuju se na zive jedinke te dijelove i derivate divljih svojti
navedenih u prilozima Pravilnika. Vuk (Canis lupus) se nalazi u Prilogu | Pravilnika, $to znaci da se
ova vrsta ne moze uvoziti, izvoziti ili ponovno izvoziti u komercijalne svrhe, vec¢ iznimno u svrhe istra-
Zivanja, obrazovanja, uzgoja ili razmnoZzavanja ako se to provodi u svrhu oCuvanja vrste. Zabranjena
je trgovina (prodaja i kupnja, stjecanje u komercijalne svrhe, izlaganje javnosti radi stjecanja dobiti,
koriStenje u svrhu stjecanja dobiti, drzanje radi prodaje, nudenje na prodaju ili prijevoz radi prodaje
te najam i razmjena primjeraka ove vrste, bilo da se radi o Zivim ili mrtvim primjercima odnosno o
njihovim dijelovima ili derivatima.

U sije¢nju 2007. godine donesen je Pravilnik o prijelazima za divlje Zivotinje kojim se propisuju
mijere zastite, utvrduju obveznici zastite i naCin odrzavanja prijelaza za divlje zZivotinje preko javnih
cesta, drugih prometnica ili drugih gradevina koje prelaze preko poznatih migracijskih putova div-
liih Zivotinja. Prijelazi omogucuju propusnost prometnica za Zivotinje, odnosno sigurno prelazenje
divljih Zivotinja.

Prijelazi |. kategorije su prijelazi za male divlje Zivotinje Sirine do 20 metara, postojeci prijelazi za
sve divlje Zivotinje Sirine do 600 metara i posebno (namjenski) izgradeni prijelazi (zeleni mostovi,
vijadukti i tuneli) koji su zasticeni kao prirodne vrijednosti. Na njima su zabranjene ljudske aktivnosti
(lovne, gospodarske, rekreacijske i dr.) koje priviemeno ili trajno mijenjaju namjenu prijelaza.
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Prijelazi 1. kategorije su postojeci objekti Siri od 600 metara, koji mogu posluZiti kao prijelazi za sve
divlje Zivotinje. Na njima su zabranjene ljudske aktivnosti s trajnim uc¢inkom na funkcionalnost prije-
laza. Prijelazi se ozna€uju znakom obavijesti izradenim u skladu s posebnim propisima.

Pravilnikom o postupku sprjeCavanja i nadoknade Stete od Zivotinja strogo zasticenih divljih svoj-
ti ureduje se primjena dopustenih radnji i zahvata i dodatnih mjera radi sprecavanja Stete, prijava,

A - ] utvrdivanje, procjena i odluciva-
nje o Steti, smanjivanje brojnog
stanja Zivotinja koje Cine Stetu,
kao i vodenje sluzbene evidenci-
je o0 predmetima za nadoknadu
Stete.

Slika 64. Prijelaz za divlje Zivotinje —
zeleni most. FOTO: ANA $STRBENAC

Ostali propisi

Osim Zakona o zastiti prirode te na temelju njega donesenih provedbenih propisa, postoji niz drugih
propisa koji posredno ili neposredno utjeCu na problematiku zastite vuka u Hrvatskoj. To su:

e Zakon o lovstvu (Narodne novine, broj 140/05 i 75/09)

e Zakon o zastiti Zivotinja (Narodne novine, broj 135/06)

Zakon o veterinarstvu (Narodne novine, broj 41/07)

Zakon o stocarstvu (Narodne novine, broj 70/97, 36/98, 151/03 i 132/06)

Zakon o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu (Narodne novine, broj 87/2002,
117/2003, 82/2004, 12/2005 — ispravak i 85/2006, 141/2006, 134/2007 i 85/08)

Zakon o lovstvu te provedbeni propisi doneseni na temelju ovog Zakona ureduju pitanja uzgoja,
zastite, lova i koristenja divljaci i njezinih dijelova.

Lovnogospodarska osnova je planski akt kojim se detaljno ureduje gospodarenje odredenom div-
liaCi i lovistem za odredeno razdoblje u skladu s moguénosti stanista, brojnosti i stanjem populacije
divljaCi koja se uzgaja te prisutnosti strogo zasticenih i zasti¢enih vrsta. Lovhogospodarska osnova
temelji se na brojnom stanju svih vrsta divljaCi koje stalno ili sezonski Zive u lovistu i na broju divljaci
koja se moZze uzgajati u lovistu, vodeci racuna o prisutnosti zasti¢ene faune i ne narusavajuci pritom
prirodne odnose medu vrstama.

Planiranje odstrela divlja¢i mora biti u skladu s brojnim stanjem, dobnom i spolnom strukturom
divljaCi u lovistu i potrebama za opstanak zasti¢ene faune.
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Lovnogospodarska osnova, program uzgoja divljaci i program zastite divljaCi moraju, medu ostalim,
biti u skladu s potpisanim medunarodnim ugovorima iz zastite prirode te odredbama propisa o
zastiti prirode.

Sadrzaj, nacCin izrade te postupak donoSenja, odnosno odobravanja lovnogospodarske osnove, pro-
grama uzgoja divljaci i programa zastite divljaCi propisani su Pravilnikom o sadrZaju, nacinu izrade
i postupku donosenja odnosno odobrenja lovnogospodarske osnove, programa uzgoja divljaci i
programa zastite divlja¢i (Narodne novine, broj 40/06 i 92/08). U skladu s Pravilnikom lovnogos-
podarska osnova, program uzgoja divljaci i program zastite divlja¢i osim funkcije zastite i oCuvanja
bioloske i ekoloske ravnoteze prirodnih stanista divljaci, moraju osigurati potrajno koristenje prava
lova te odrzavanje bioloSke raznolikosti genofonda divljaci i drugih Zivotinjskih vrsta. Koristenje pra-
va lova ne smije Stetiti drugim ekosustavima.

Stru¢na sluzba za provedbu lovnogospodarske osnove obavlja propisane poslove te organizira sve
potrebne radove na provedbi lovnogospodarske osnove odnosno programa uzgoja divljaci, nadzire i
prati stanje predatora i ostalih Zivotinjskih vrsta te provodi preventivne higijensko-zdravstvene mjere
u lovistu radi zdravstvene zastite divljaci i drugih Zivotinjskih vrsta.

Pravilnikom o lovostaji (Narodne novine, broj 155/05 i 82/06) propisuje se vrijeme zabrane lova
— lovostaja, prema vrstama divljaci ovisno o njezinim bioloSkim svojstvima i ekoloskim uvjetima u
kojima obitava.

Pravilnikom o sadrZaju i nacinu vodenja srediSnje lovne evidencije (Narodne novine, broj 67/06)
ureduje se sadrzaj, oblik i nacin vodenja sredisSnje lovne evidencije, nacin prikupljanja, sistemati-
ziranja i Cuvanja podataka, pristup informacijama i obrada podataka. SrediSnja lovna evidencija
sastoji se od baze podataka, smjeStene u Ministarstvu regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva s arhivskim, povijesnim i aktualnim podacima, programske opreme, racunalnih i ko-
munikacijskih uredaja, korisnicke aplikacije, prate¢e dokumentacije, propisanih postupaka i proce-
dura za njen kontinuirani i ispravni rad.
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Slika 65. SrediSnju lovnu evidenciju vodi Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva.
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Zakonom o zastiti Zivotinja ureduju se odgovornost, obveze i duznosti fizickih i pravnih osoba radi
zastite Zivotinja, ukljuCujuci i zastitu divljih Zivotinja u prirodi. Odredbama ¢lanka 64 ovog Zakona
zabranjene su radnje kojima se divlje Zivotinje u prirodi izlazu mucenju ili se trajnije onemogucuju
u obavljanju fizioloskih funkcija, i to onemogucivanjem pristupa vodi i drugim dijelovima stanista
bitnim za opstanak vrste ogradivanjem, oneciS¢enjem, tjeranjem, uniStavanjem stanista, unoSe-
njem stranih zivotinjskih vrsta u staniste, hvatanjem Zzivih Zivotinja ili usmréivanjem Zivotinja na
nacin koji uzrokuje trajnije patnje, osim ako je to iznimno opravdano znanstvenim istrazivanjima
i radi pomaganja odredenoj populaciji. Novéanom kaznom od 30.000,00 do 50.000,00 kn kaznit
¢e se za prekrSaj pravna osoba, odgovorna osoba u pravnoj osobi novéanom kaznom od 5.000,00
do 10.000,00 kn, a fizicka osoba nov€anom kaznom od 5.000,00 do 15.000,00 kn ako postupa s
divljim Zivotinjama u prirodi protivno odredbama ¢lanka 64 Zakona o zastiti zivotinja.

Javne ustanove koje upravljaju zasticenim dijelovima prirode, odnosno ovlastenici prava lova, div-
ljim zZivotinjama u prirodnim stanistima moraju osigurati sve potrebne uvjete za bioloSki opstanak
prirodne populacije u sklopu ekoloske ravnoteze, saniranje zateCenih ili novonastalih poremecaja u
stanistu te veterinarsko-zdravstvenu zastitu.

Zakonom o veterinarstvu i pripadaju¢im provedbenim propisima ureduje se zastita zdravlja zi-
votinja. Goveda, ovce, koze, svinje i kopitari podlijezu obveznom oznacivanju. Posjednik Zivotinja
odgovoran je za to da su Zivotinje propisanim naCinom oznacene i registrirane te snosi troSkove
oznacivanja. Svi psi moraju biti oznaceni na propisani nacin te moraju biti upisani u upisnik pasa, a
posjednik mora posjedovati propisanu ispravu 0 upisu i cijepljenju psa protiv bjesnoce. Ministarstvo
nadlezno za poslove veterinarstva donijelo je Pravilnik o oznacavanju pasa (Narodne novine, broj
162/03, 114/04 i 26/05) kojim se propisuje nacin oznacCivanja pasa, oblik obvezne oznake za pse
te sadrzaj i oblik upisnika pasa. Propisano je da psi mogu biti oznaCeni na dva nacina: mikro¢ipom
(svi psi ostenjeni nakon 1. listopada 2004.) i markicom (psi ostenjeni prije 1. listopada 2004.).
Posjednici koji to Zele mogu mikroCipom oznaciti i pse koji podlijezu obveznom oznaCavanju mar-
kicom pa u tom slu¢aju oznacivanje markicom nije potrebno. Svi oznaceni psi moraju biti upisani
u upisnik pasa.

Posjednik psa obvezan je prijaviti nabavu, odnosno odjaviti psa u slucaju svakog gubitka posjeda
Zivotinje (nestanka, prodaje, darovanja, uginuc¢a) u roku od 14 dana od nastalog dogadaja pravnoj
ili fizickoj osobi ovlastenoj za upisivanje u srediSnji upisnik pasa.

Nacin postupanja s nusproizvodima zivotinjskog podrijetla koji nisu za prehranu ljudi te veterinar-
sko-zdravstveni uvjeti za sakupljanje, prijevoz, uskladistenje, postupanije ili uniStavanje nusproizvo-
da Zivotinjskog podrijetla, da bi se sprijeCilo da ti proizvodi postanu opasni za zdravlje ljudi i Zivotinja
te okoli$, propisuje se Pravilnikom o nacinu postupanja s nusproizvodima Zivotinjskog podrijetla
koji nisu za prehranu ljudi (Narodne novine, broj 56/06).

Zakonom o stocarstvu ureduje se niz pitanja u vezi s uzgojem domacih Zivotinja, ukljuCujuci uz-
g0oj i proizvodnju uzgojno valjanih zZivotinja. Stvaranje uzgojno valjanih Zivotinja provodi se prema
uzgojnim programima. Takve Zivotinje moraju biti trajno obiljezene i uvedene u sredisnji popis ma-
ticnih grla. Upisnik uzgajivaca uzgojno valjanih Zivotinja vodi ovlastena ustanova ili sredisnji savez
uzgajivaca.

Zakonom o drZavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu ureduje se vrsta i visina novca-
nih poticaja i naknada, utvrduju se podrucja na kojima se pojedini poticaji ostvaruju u pove¢anom
iznosu (strateSka podrucja), odreduju se korisnici prava te nacin osiguranja i njihova iskoristavanja.
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Sredstva za nov€ani poticaj i naknadu osiguravaju se u drzavnom proracunu. Pravo na novéani
poticaj i potporu imaju fizicke i pravne osobe koje obavljaju djelatnosti poljoprivrede i ribarstva te
provode uzgojno-selekcijske mjere u stoCarstvu i zdravstvenu zastitu mlijeka, s prebivalisStem ili sje-
distem u R. Hrvatskoj, tj. koji proizvode za trziste ili daju uslugu na trziStu Republike Hrvatske.

Provedba zakona

Unato¢ zakonskoj zastiti vuka, prisutan je nezakoniti odstrel, drzanje u zatoCenistvu, trovanje te
nezakoniti uvoz. ToCni podaci nisu poznati jer se takvi dogadaiji rijetko prijavljuju, a samo su u poje-
dinim sluc¢ajevima poznati pocinitelji.

Od zakonske zastite vuka 1995. godine samo su dva puta bili poznati pocinitelji nezakonitog ubija-
nja vukova (u Perkovi¢u 1996. i u DragonoScu nedaleko od Zagreba 2002.), a samo je u drugom
slu¢aju pocinitelj nakon prekrsajnog postupka proglasen krivim. O ostalim nezakonito odstrijeljenim
vukovima moZe se samo nagadati, a brojne izjave lovaca o upoznatosti sa slucajevima neprocesui-
ranog nezakonitog odstrela vukova koje se mogu Cuti u neformalnom razgovoru, na predavanjima,
pa i javnim skupovima upucuju na Cinjenicu da takva praksa i dalje Zivi. NazZalost bez dokaznog
materijala i bez poznavanja pocinitelja, zakon je nemocan i pocinitelje se ne moze kazniti.

Posljednji se takav sluCaj nezakonitog ubijanja vuka dogodio u lovistu na podrucju Kistanja u
Sibensko-kninskoj Zupaniji gdje je lovnik pronasao jednu jedinku vuka zadavljenu &eli¢nom Zicom.
12. sije¢nja 2008. godine inspektor zastite prirode obavio je nadzor, ali optuzni prijedlog nije podi-

gnut, s obzirom na to da nije bio poznat pocinitelj.

24.04.2008. | 12:55
HTV-ov vuk vise se nikad necée moci vratitiu
prirodu (VIDEQ)

Vuk prikazan u prilgu HTV-ova
nadjelinog Dnevnika vige nikada
nace madi normaing Znvisti u divijini,
tvrdi Jasna Jeremic iz Drzavnog
zavoda ra zastitu prirode. Kako
donosi portal Sutra.hr, wuk kojeg

ie Vojo Radmilovic, stodar iz
Zegara, navodno priptomie, u
talikoj je mjeri izgubio vezu sa
Fivotom u prirodi na koji je bie
navikao, da Ge mu trebati nadi
adekvatan smjestaj pod nadzorom i
brigom Eovigka.

MNaime, kaka je utvrdio inspektar
Ministarstra kultture, Radmilovic je
vuka drzae u zatodeniStvu od
sijecnja ove godine, a ne samo nekoliko dana, kako je izjavio u Dnevniku. Zbog toga je
vuku nemoguc poyratak u prirodu te bi njegovo pustanje moglo imati samo negativne
posliedice i na populaciu vukova kojoj je pripadao i na ljude i stoku.

wuk iz HRT-ove prilege, zatoden u fsgafu od sijeénja

Tijekom dugog zatotenidtva nesretni se vuk odviknuo od Zivota u divijini i navikno se na
mirige hrane i ljudi, zbog Gega ljudski Zivotni okolig doZivijava kao blizak. Zbog ovoga
inspekior pretpostavia kako bi Wojin vuk u slutaju da ga se pusti v divijinu &im bi osjetio
glad potraZio kontakt s ljudima - #to bi moglo loie zavrEiti.

- Cinom steéara iz zadarskog zaleda prekréena su dva zakona, Zakon 0 zastiti prirode i
Zakon o debrobiti Zivotinja. Osobnog sam stava kako bi tog stodara trebale novéano
kazniti, mislim da je kazna oko 40 tisuéa kuna, jer izgleda da bi tek onda ljudi poceli malo
razmigljati to rade. Taj vuk je zatoden od sieénja ove godine i njegov je dosadasnji
slobodan Zivot zavrien - izjavila je Jasna Jeremic za Sutra.hr, istaknuvai kako je osobito
uznemiravajuce Sto je Vojo namjeravao pariti vuka i kuju Sarplaninca, Sto je izricito
zabranjeno jer takyi mjeSanci znaju biti iznimno apasni.

- Generalan je stav Ministarstwa i na3e institucije kako ga se nece pustati natrag u
priredu, nego ¢e mu se nadi adekvatan smjestaj, alito mora biti upozorenje svima koji se
nadu u slitngj sitvacij ili pomisle zatoditi divijy zasticenu Zivotinju - zakljudila je Jeremic

T.5.

Drzavljanin Republike Hrvatske po-
kuSao je unijeti krzno i lubanju vuka
bez potrebnih dopustenja 27. veljaCe
2008. godine na grani¢nom prijelazu
Karasovic¢i (Carinarnica Dubrovnik).
O dogadaju je smijesta bila obavije-
Stena inspekcija zastite prirode. Vuk
je odstrijelien u lovistu u Republici
Crnoj Gori koja je stranka Konvencije
0o medunarodnoj trgovini ugrozenim
vrstama divlje faune i flore (CITES),
te je za izvoz i uvoz bilo potrebno
pribaviti dopustenje. Budu¢i da lo-
vac nije imao navedena dopustenja,
Inspekcija zastite prirode preuzela je
zaplijenjenu posiljku, a protiv po&ini-
telja je pokrenut prekrsajni postupak.
Predvidena novCana kazna za taj
prekrdaj je 7.000,00 do 30.000,00
kuna.

Slika 66. Slucaj zato¢enog vuka u Kastel
Zegarskom bio je medijski popracen.
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U najvecem je broju slucajeva inspekcijski nadzor proveden zbog drzanja vukova u zato€enistvu.
Takve je sluCajeve najlakSe registrirati jer se ,posjednici” vec¢inom sami prijavljuju bududi da ne
mogu zadovoljiti Zivotne potrebe divljih Zivotinja niti osigurati sve potrebne uvjete za njihovo drza-
nje. Kako je takve Zivotinje nemoguce vratiti u prirodu, jedino je moguce rjeSenje da ih se nakon
oduzimanja smjesti u neki od domacih ili inozemnih centara za zbrinjavanje zivotinja, a prekrsitelje
se zakonski procesuira. O problematici drzanja Zivotinja u zatoCeniStvu vec se pisalo u poglavlju o
ugrozenosti vukova (str. 43 i 44), te su tamo navedeni i svi sluCajevi koji su zabiljeZzeni od pocetka
2005. do kraja 2008. godine. Posljednji slu¢aj koji se dogodio 21. travnja 2008. godine u zadar-
skom zaledu, kada je utvrdeno da se na imanju stogara iz Kastel Zegarskog nalazi vuk zato¢en u
prostoru stare devastirane Skole, rijeSen je tako da je nakon odluke Povjerenstva za velike zvijeri
vuk prebacen i smjeSten u Centar za zbrinjavanje zivotinja ,RusCica® kod Slavonskog Broda, a nad
pocCiniteljem prekrSaja u tijeku je optuzni prijedlog.

Nadoknada steta od vuka

Postoji kontinuirana provedba Zakona o zastiti prirode u vezi s nadoknadom Stete koju nanese
Zivotinja strogo zastiéene divlje svojte. Stetu od vuka procjenjuju ovlasteni vjestaci Ministarstva kul-
ture, njih 17 na podruc¢ju Karlovatke, Sisacko-moslavacke, Primorsko-goranske, Istarske, Li¢ko-
senjske, Zadarske, Sibensko-kninske, Splitsko-dalmatinske i Dubrovac¢ko-neretvanske Zupanije. Za
osposobljavanje vjeStaka odrzano je ukupno 10 seminara — 3 od zakonske zastite vuka do pocetka

Slika 67. Seminar za osposobljavanje vjeStaka. Foto: p. okovi¢




provedbe projekta LIFE VUK Il (1995., 1997. i 1999. godine) u organizaciji nadleznog tijela dr-
Zavne uprave, zatim 6 u sklopu spomenutog projekta te u nastavku provedbe projektnih aktivnosti
(po jedan godidnje u razdoblju 2003.-2008.) u organizaciji Drzavnog zavoda za zastitu prirode uz
suradnju Veterinarskog fakulteta te posliednji seminar (2009.) u organizaciji Ministarstva kulture.
Prevedena je i tiskana knjizica Cije je to djelo? (Kaczensky i sur., 1997.) kao priru¢nik za prepozna-
vanje pocinitelja Stete.

Nadoknada Stete od vuka i ostalih strogo zasti¢enih zivotinjskih svojti propisana je Zakonom o zastiti
prirode te Pravilnikom o postupku sprjeCavanja i nadoknade Stete od Zivotinja strogo zasti¢enih
divljih svojti. Na temelju odredbi Zakona i Pravilnika, pravna ili fizicka osoba kojoj Zivotinja strogo
zasSti¢ene svojte moze prouzrociti gospodarsku ili drugu Stetu (oStecenik) duzna je na primjeren na-
¢in i na svoj troSak uciniti sve dopustene radnje i zahvate, kao $to su ucinkovito ogradivanje, ciljano
¢uvanje dobara i rastjerivanje, kako bi sprijecila nastanak Stete. OStecenik ima pravo na nadoknadu
Stete u visini stvarne Stete koju nanesu Zivotinje strogo zasticene divlje svojte ako je poduzeo propi-
sane radnje i zahvate. Ako je oStecenik poduzeo dopustene radnje i zahvate radi sprecavanja Stete,
a nedvojbeno je utvrdeno da je Stetu poCinila Zivotinja strogo zasticene divlje svojte, nadoknada
Stete odobrava se u najviSem iznosu propisanom odstetnim cjenikom ili prema prosjecnoj nabavnoj
cijeni u Republici Hrvatskoj, a samo iznimno prema racunu za kupnju objekta Stete. U protivnom,
ako ostec¢enik nije poduzeo dopustene radnje i zahvate radi spreCavanja Stete, ili je dvojbeno da
je Stetu pocinila Zivotinja strogo zasti¢ene divlje svojte, nadoknada Stete se ne odobrava, osim ako
je dodatnim kriterijem za utvrdivanje nadoknade Stete drugacije propisano. Ostecenik je duzan
Ministarstvu ili vieStaku kojega je ovlastio ministar prijaviti nastanak Stetnog dogadaja bez odgada-
nja, a najkasnije u roku od osam dana, odnosno u roku od tri dana od dana nastanka Stete, ako
Stetu prouzroCe strogo zasti¢ene velike zvijeri.

Ostecenik i vjeStak utvrduju na mjestu Stetnog dogadaja ¢injenice koje su znacajne za ustanovljenje
nastanka Stete, uzroCnika i visinu Stete, o Cemu vjeStak sastavlja zapisnik.

Visina nadoknade Stete utvrduje se sporazumno izmedu Ministarstva i oStecenika na temelju zapi-
snika o o€evidu. Popis vjeStaka sastavni je dio Pravilnika o postupku sprjeCavanja i nadoknade Stete
od zivotinja strogo zasticenih divljih svojti i objavljuje se u Narodnim novinama, a izmjene i dopune
popisa objavljuju se na internetskoj stranici Ministarstva kulture. Stalni vjeStaci imaju sluzbenu iska-
znicu kojom dokazuju da su ovlasteni za utvrdivanije i procjenu Stete od Zivotinja strogo zasti¢enih
divljih svaoiti.

Ako pravna ili fizicka osoba zapocne djelatnost ili izvodenje radnji u prostoru koji je prirodno staniste
strogo zasti¢ene divlje svojte, i u kojem ona vec obitava te postoji predvidivi rizik Stete od strogo
zasticene divlje svojte, umanjuje se iznos nadoknade Stete za predvidivi rizik.
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Aktivnosti u razdoblju od 2005. do 2009. godine:

Usvojeni sljedeCi strateSki dokumenti, zakoni i pravilnici iz podrucja zastite prirode:

e Strategija i akcijski plan zaStite bioloSke i krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 143/08)

® Zakon o zastiti prirode (Narodne novine, broj 70/05, 139/08) s pripadajucim provedbenim
propisima:

= Uredba o proglaSenju ekoloske mreze (Narodne novine, broj 109/07)
= Pravilnik o prijelazima za divlje Zivotinje (Narodne novine, broj 5/07)

= Pravilnik o prekograni¢nom prometu i trgovini zasticenim vrstama (Narodne novine, broj
72/09)

= Pravilnik o proglasavanju divljih svojti zasticenim i strogo zasti¢enim (Narodne novine, broj
99/09)

= Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za ekolosku mrezu (Narodne
novine, broj 118/09)

= Pravilnik o postupku sprje¢avanja i nadoknade Stete od Zivotinja strogo zasticenih divljih
svojti (Narodne novine, broj 158/09)

Usvojeni ostali propisi:
e Zakon o lovstvu (Narodne novine, broj 140/05, 75/09) s pripadajuc¢im pravilnicima:
= Pravilnik o lovostaji (Narodne novine, broj 155/05, 82/06)

= Pravilnik o sadrzaju, nacinu izrade i postupku donosenja odnosno odobrenja lovnogospo-
darske osnove, programa uzgoja divljaCi i programa zastite divljaci (Narodne novine, broj
40/06 i 92/08)

= Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja srediSnje lovne evidencije (Narodne novine, broj
67/06)

e Zakon o zastiti zivotinja (Narodne novine, broj 135/06)

® Zakon o veterinarstvu (Narodne novine, broj 41/07) s pripadajuc¢im pravilnikom:

= Pravilnik 0 nacCinu postupanja s nusproizvodima zivotinjskog podrijetla koji nisu za prehra-
nu ljudi (Narodne novine, broj 56/06)
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3.2. Zastita podrucja na podrucju rasprostranjenosti
vuka

Patricija Okovic
Zasticena podrucja

Zasticena podrucja predstavljaju spremnike bioloske raznolikosti te ¢ine okosnicu sveukupne zasti-
te, kao i klju¢ne ¢vorove ekoloske mreze. U Republici Hrvatskoj osobito vrijedna prirodna podrudja
zasti¢ena su prema Zakonu o zastiti prirode (Narodne novine, broj 70/05, 139/08) koji definira
devet kategorija zastite: strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat, park prirode, regionalni
park, spomenik prirode, znaCajni krajobraz, park-Suma i spomenik parkovne arhitekture. Kategorije
su najvec¢im dijelom kompatibilne i usuglaSene s odgovaraju¢im medunarodno utvrdenim kate-
gorijama IUCN-a (Medunarodne unije za zastitu prirode). U spomenutih devet kategorija, prema
Upisniku zasticenih prirodnih vrijednosti Ministarstva kulture Republike Hrvatske u Republici
Hrvatskoj ukupno je zaSti¢eno 456 prirodno vrijednih podrucja. Prema Strategiji i akcijskom pla-
nu zastite bioloSke i krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske zasti¢ena podrucja obuhvacaju
7.457,31 km?, sto iznosi 8,51 posto ukupne povrsine, odnosno 11,32 posto kopnenog teritorija
i 3,38 posto teritorijalnog mora Republike Hrvatske. Najveci dio zasti¢ene povrSine odnosi se na
parkove prirode i regionalne parkove (Karta 13).

Mnoga zasti¢ena podrucja nalaze se unutar teritorija stalne ili povremene rasprostranjenosti vuka.
Tako se primjerice najvece zastiCeno podrucje u Hrvatskoj, Park prirode Velebit, zajedno s nacio-
nalnim parkovima Sjeverni Velebit i Paklenica, koji se nalaze unutar njegovih granica, nalazi u sta-
nistu vuka te ¢€ini gotovo 27 posto ukupnog zasti¢enog teritorija Republike Hrvatske. Na ukupnom
teritoriju rasprostranjenosti vuka, u pogledu njegove stalne i povremene prisutnosti, sva zasti¢ena
podrucja zauzimaju 14,4 posto tog teritorija, odnosno 3.462,84 km2.
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Karta 13. Zasticena podrucja
na prostoru stalne i povremene
prisutnosti vuka. (1zvoRr: 1zvJESCE 0
STANJU PRIRODE, DZZP, 2008.)




EkoloSka mreza

Nacionalna ekoloSka mreza obuhvaca podrucja u Hrvatskoj koja su utvrdena kao vazna za o€uvanje
ili uspostavljanje povoljnog stanja ugrozenih i rijetkih stanisnih tipova i/ili divljih svojti na europskoj
i nacionalnoj razini. U skladu sa Zakonom o zastiti prirode (Narodne novine, broj 70/05, 139/08),
ekoloska mreza definira se kao sustav medusobno povezanih ili prostorno bliskih ekoloski zna-
¢ajnih podrucja koja uravnoteZzenom biogeografskom rasporedeno$c¢u znatno pridonose o¢uvanju
prirodne ravnoteze i bioloSke raznolikosti. EkoloSka mreza Republike Hrvatske ukupno obuhvaca
47 posto njenog kopnenog teritorija.

Za oCuvanije velikih zvijeri, vuka, medvjeda i risa, u ekoloSkoj je mrezi izdvojeno 6 podrucja Cija je
ukupna povrsina 6.059 km?. Podru¢ja od vaznosti za vuka su podrucje Gorskoga kotara, Primorja i
sjeverne Like u sklopu kojeg se nalazi i NP Risnjak, zatim Park prirode Velebit zajedno s NP Sjeverni
Velebit, Nacionalni park Plitvicka jezera (s Vrhovinskim poljem), Licka PljeSivica, Dinara i Vucevica.
Navedena podrucja obuhvacaju 35 posto teritorija stalne rasprostranjenosti vuka, odnosno 25 posto
teritorija njegove ukupne rasprostranjenosti. Ukupna povrsina svih podrucja ekoloske mreze koja se
nalaze unutar podrucja rasprostranjenosti vuka iznosi 9.189,66 km? te zauzima 38,11 posto terito-
rija na kojem stalno ili povremeno obitava vucja populacija (Karta 14).
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Karta 14. Podrucja ekoloske mreze
vazna za oCuvanije divljih svojti (osim
ptica) i stanisnih tipova te podrucje
rasprostranjenosti vuka.

Podrucje Gorskoga kotara, Primorja i sjeverne Like prepoznato je kao podrucje od izuzetne vaz-
nosti za sve tri velike zvijeri (vuka, risa i medvjeda), te je predlozeno kao potencijalino NATURA
2000 podrucje. Zacrtani je cilj za to podrucje u suradnji s lokalnim zajednicama i drugim klju¢nim
sudionicima na nizu radionica izraditi Plan upravljanja. Plan ¢e, vodeci raCuna o ekoloSkim i socio-
ekonomskim prilikama, biti usredotocen na zastitu velikih zvijeri te razvoj turizma i komunikacije
izmedu interesnih skupina.

Prema standardima zastite prirode zacrtanim propisima Europske unije, Hrvatska je kao drzava kan-
didat za pristup u Europsku uniju obvezna zapoceti provedbu EU Direktive o staniStima i Direktive o
pticama uspostavom ekoloSke mreze NATURA 2000.
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Slika 68. Radionica za izradu Plana upravljanja potencijalnim NATURA 2000 podru¢jem odrzana u
Krasnom. FoTo: P. 0KovI¢

Ekoloska mreza NATURA 2000 je mreza podrucja za zastitu prirode diliem EU ustanovljena u skla-
du s Direktivom o stanistima iz 1992. godine. Cilj je mreZe osigurati dugoroCni opstanak europskih
najvrednijih i najugrozenijih vrsta i stanista. Sastoji se od Posebnih podru¢ja o€uvanja (eng. Special
Areas of Conservation — SAC) koja su zemlje ¢lanice proglasile u skladu s Direktivom o stanistima
te takoder ukljuCuje Podru¢ja posebne zastite (eng. Special Protection Areas — SPA) proglasena na
osnovi Direktive o pticama iz 1979. godine.

Aktivnosti u razdoblju 2005. — 2009.

e 2007. proglasena ekoloska mreza Republike Hrvatske

3.3. Institucionalni okvir

Ana Strbenac

Tijela drzavne uprave

O vuku, kao strogo zasticenoj zivotinjskoj vrsti, odnosno o njegovoj zastiti i upravljanju skrbi
Ministarstvo kulture — Uprava za zasStitu prirode i Uprava za inspekcijske poslove zastite pri-
rode. Ministarstvo u sklopu svoje djelatnosti donosi Plan upravljanja i nadlezno je za njegovu
provedbu, sklapa ugovore s ovlastenim vjesStacima za procjenu Steta od vuka, isplacuje odStete,
osniva interventni tim, odluCuje o zahvatu u populaciju, donosi podzakonske akte, provodi inspek-
cijski nadzor te obavlja druge upravne poslove. Pri Ministarstvu djeluje Povjerenstvo za praéenje
populacija velikih zvijeri, kao savjetodavno stru¢no tijelo uz pomoc¢ kojega Ministarstvo donosi
odluke o upravljanju populacijom vuka. U Povjerenstvu su zastupljeni predstavnici svih relevan-
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tnih ustanova: Ministarstva kulture — Uprave za zastitu prirode, Ministarstva regionalnog razvo-
ja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva — Uprave za lovstvo, Ministarstva poljoprivrede, ribarstva
i ruralnog razvoja — Uprave za veterinarstvo, Drzavnog zavoda za zastitu prirode, Veterinarskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu — Zavoda za biologiju, tvrtke Hrvatske Sume d.o.o. te dva stru¢na
suradnika.

Procjenu Steta od vuka za Ministarstvo kulture obavljaju ovlasteni vjestaci. Trenutno ih djeluje 17 i
pokrivaju cijelo podrucje rasprostranjenosti vuka te tako omogucuju da svaki oStecenik ostvari svoje
pravo na odstetu ako se Steta doista moze pripisati vuku. VjeStaci postupaju po uputama ministra
o postupku utvrdivanja Steta koju nanese strogo zasti¢ena Zivotinja (predator). Radi stru¢nog usa-
vr8avanja i razmjene iskustava s terena svake godine pohadaju seminar za vjeStake. Seminare je
do 2008. godine organizirao Drzavni zavod za zastitu prirode u suradnji s Veterinarskim fakultetom
Sveugilista u Zagrebu, a od 2009. godine Ministarstvo kulture.

Pri Ministarstvu kulture djeluje i interventni tim za vuka i risa koji ima 17 ¢lanova. Zadatak mu je
da postupa u nepredvidenim situacijama, primjerice u slucajevima bjesnoce i drugih neuobicajenih
ponaSanja zvijeri.

Vazna je karika u provedbi Plana i inspekcija zastite prirode. Pri Ministarstvu kulture inspek-
cijske poslove provodi 11 inspektora, koji su do lipnja 2008. godine djelovali unutar Uprave za
zastitu prirode, a od tada djeluju unutar novoosnovane Uprave za inspekcijske poslove zastite
prirode.

Strucne ustanove

Prema Zakonu o zastiti prirode, stru¢ne poslove zastite prirode obavlja Drzavni zavod za zastitu pri-
rode, koji djeluje od rujna 2003. godine. Kad je rije€ o vuku, Zavod je odgovoran za pracenje (mo-
nitoring) populacije vuka koje provodi u suradnji s Veterinarskim fakultetom SveuciliSta u Zagrebu.
Osim Sto podupire telemetrijska istrazivanja vuka, Zavod organizira akciju pracenja prema tragovi-
ma u snijegu i obraduje rezultate, prikuplja podatke o brojnosti stoke na podrucju rasprostranjenosti
vuka, analizira Stete od vuka i svake godine priprema izvjeS¢e o stanju populacije vuka. Nadalje,
Zavod organizira i provodi programe donacije tornjaka i elektri¢nih ograda, organizira stru¢no usa-
vr8avanije vjeStaka (do 2008. godine), edukaciju i informiranje javnosti te koordinira izradu i reviziju
Plana upravljanja vukom.

Znanstvene ustanove

Znanstvena ustanova koja se sustavno bavi istrazivanjem populacije vuka u Hrvatskoj je Veterinarski
fakultet SveuciliSta u Zagrebu — Zavod za biologiju. Znanstvenici Zavoda provode telemetrijska i
geneti¢ka istrazivanja, sudjeluju u pripremama i provedbi akcije pracenja velikih zvijeri prema tra-
govima u snijegu, sudjeluju u provedbi seminara za vjeStake, analiziraju smrtnost i opcenito aktivho
sudjeluju u svim aspektima zastite i upravljanja vukom.



Ostale institucije uklju¢ene u provedbu Plana upravljanja vukom

Medu nadleznim institucijama koje sudjeluju u provedbi aktivnosti zacrtanim Planom upravljanja
vukom su Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva, Uprava za lovstvo,
zatim Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, Uprava za veterinarstvo te Ministarstvo
zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva. Provedbi Plana takoder pridonose javne ustanove
za upravljanje nacionalnim parkovima i parkovima prirode, javne ustanove za upravljanje zasticenim
prirodnim vrijednostima Zupanija, Hrvatske Sume, Hrvatski lovacki savez, Hrvatska poljoprivredna
agencija (nekadasnji Hrvatski sto¢arski centar), Hrvatski zavod za poljoprivrednu savjetodavnu sluz-
bu, Zavodi za prostorno planiranje, Uredi za gospodarstvo te NVU-i (npr. Udruga stoCara i Zelena
akcija).

Aktivnosti u razdoblju 2005. — 2009.

e Povecan broj ovlastenih vjestaka za procjenu Steta od vuka s 13 na 17
e Odrzano 5 seminara za vjeStake

e 2007. osnovan interventni tim za vuka i risa

e Odrzana 3 seminara za ¢lanove interventnog tima

e Povecan broj sluzbenika u Upravi za inspekcijske poslove zastite prirode s 10 na 11

3.4. Financijski okvir

Ana Strbenac, Jasna Jeremic, Puro Huber

Financije su vazan dio planiranja i realizacije svih djelatnosti i aktivnosti pa tako i zastite vuka. U
ovom poglavlju navodi se vrlo okvirni pregled financiranja u protekle 4 godine. Naime, tesko je do-
biti apsolutnu vrijednost financiranja s obzirom na to da su svi realni troSkovi provedbe aktivnosti
zacrtanih Planom raspodijeljeni u proracunima razli¢itih institucija. Osim toga, gotovo je nemoguce
iskazati vrijednost rada ljudi na problematici vuka s obzirom na to da su ti pojedinci istodobno anga-
Zirani i na drugim aktivnostima. Primjerice, znanstvenici na fakultetu dio svog radnog vremena ,,po-
troSe” na edukaciju studenata, a ono preostalo posvete istraZivanju i znanstvenim radovima. Stoga
smo u sklopu financija iskazali sredstva izdvojena za zastitu vuka iz drzavnog proraduna, to¢nije iz
proraCuna nadleznog Ministarstva kulture. Ukljucili smo i troSkove iz medunarodnih donacija, sto
se ponajprije odnosi na projekt Zastita i upravljanje vukovima u Hrvatskoj, koji se financirao iz pro-
grama Europske komisije LIFE 1l —tre¢e zemlje, u razdoblju od 2002. do 2005. godine te troSkove
projekata Veterinarskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

Prema podacima u razdoblju od 2005. do 2008. godine, ukupna financijska sredstva (ukljucujudi
sve izvore financiranja) utroSena za aktivnosti provedbe Plana upravljanja vukom iznose priblizno
14.800.000,00 kn, Sto prosje¢no godiSnje iznosi oko 3.700.000,00 kn. NajviSe je sredstva potroSe-
no u 2005. godini zbog provedbe ve¢ spomenutog projekta LIFE.
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Najveci je izvor sredstava drzavni proracun, koji u prosjeku sudijeluje s 86 posto sredstava.

Medunarodai Crtaln Drkavni
Pupanijski fondovi 0% graradun
provatuni 13% Bk

1%

Slika 70. Razrada troskova prema
izvorima financiranja.

Radi preglednosti, troskovi su raspodijeljeni u 5 tematskih podruéja: nadoknada Steta (koja ukljucu-
je odstetu za oStecenike i rad ovlaStenih vjeStaka), istrazivanje i pracenje, donacije (program dona-
cije pasa tornjaka i elektri¢nih ograda, ukljucujuci logistiku), edukacija i informiranje, sudjelovanje
javnosti u odlu€ivanju. Najveci se dio sredstava izdvaja za nadoknadu Steta, u prosjeku 68 posto. To
je ujedno aktivnost koja se u potpunosti financira iz drzavnog proracuna.
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4. Stanje populacije i status zastite vuka u
susjednim zemljama

Duro Huber, Patricija Okovic

Prema Smjernicama za planove upravljanja velikim zvijerima na razini populacija (Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores, 2008.), Inicijative za velike zvijeri Europe
(Large Carnivore Initiative for Europe) populacija vuka u Hrvatskoj dio je vece Dinarsko-balkanske
populacije koja nastanjuje Siroko podrucje od Slovenije do sjeverne Gréke ukljucujuci cijeli Dinarski
masiv koji se proteze kroz Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, zapadnu Srbiju i Kosovo, Crnu Goru,
Makedoniju, Albaniju te zapadnu i juznu Bugarsku. Smatra se da je populacija vise-manje kon-
tinuirana kroz ovu regiju, iako su podaci za neke zemlje dosta nepotpuni. Populacija je ugrubo
procijenjena na 5000 jedinki premda se lokalne gusto¢e mogu uvelike razlikovati. Spomenutim
smjernicama, koje je napisala skupina neovisnih stru¢njaka kao ulazne informacije za stalni rad
Komisije za operacionalizaciju Direktive o stanistima te koje su predstavljene u svom finalnom obli-
ku na Paneuropskom kongresu u Postojni u Sloveniji 10. i 11. svibnja 2008. godine, namjera je da
se upravljanje temeljeno na stvarnim bioloskim jedinicama ucini u€inkovitijim. Europa je podijeljena
na deset populacija vuka, od kojih je njih osam prekograni¢no. Naime velikim je zvijerima potrebno
mnogo prostora za kretanje — zivotni prostor jedne jedinke iznosi izmedu 100 i 1000 km?, u fazi dis-
perzije i mnogo vise — a to veliko podrucje biva ispresijecano granicama raznih administrativnih po-
drugja (zastic¢enih podrucja, opcina, regija, drzava) koja samostalno vrlo teSko mogu odrzati popula-
ciju vijabilnom. Stoga je umjesto dijelom populacije potrebno upravljati populacijom u cijelosti, a to
¢e se postici uskladivanjem za-
konodavstava i medudrzavnom
. suradnjom. Zbog toga navodi-
SANRS CUI . far Rinope mo podatke o stanju populacije
Guidalines for population level managemant plans for large carnivores \ vuka u susjednim drzavama,
onima s kojima je direktno dije-
limo, buduci da zahvati koji se
obavljaju s jedne strane granice
i nedvojbeno imaju utjecaj i na
stanje s druge strane granice.

Slika 72. Inicijativa za velike
zvijeri Europe.

4.1. Bosna i Hercegovina

Podaci o stanju populacije vuka u Bosni i Hercegovini preuzeti su iz zavrSnog izvieS¢a Projekta ra-
Zvoja i zastite Suma, studija UgroZene vrste divljaci u Bosni i Hercegovini iz prosinca 2006. godine,
te od mr. sc. Sase Kunovca iz Odjela za lovstvo i zatitu prirode Sumarskog fakulteta Univerziteta
u Sarajevu. Takoder je koristen dio podataka prikuplienih u sklopu realizacije projekta Building
capacity to meet the challenges of multi-level democracy: the case of conserving species with
transboundary populations tijekom 2007. i 2008. godine. Rezultati studije i projekta pokazuju da je
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brojnost populacije vuka u laganom porastu te se procjenjuje na 600-650 jedinki, podrucje stalne
rasprostranjenosti vuka prostire se na povrsini od 1,700.000 ha, a povremena stanista zauzimaju
oko 150.000 ha. Populacija vuka nastanjuje stanista u planinskom podru¢ju Dinarida — u Sumama
i Sikarama Sirokog pojasa srednje Bosne i Hercegovine, uz zapadnu i juznu granicu s Hrvatskom pa
sve do isto¢ne granice s Crnom Gorom i Srbijom. Podaci o smrtnosti sustavnije se prikupljaju, no za
potvrdu procjene veliCine populacije bila bi potrebna daljnja znanstvena istrazivanja.

700
600

500

400 @ do 1992
3001 W sadaénja

200

100 Slika 73. Brojnost vuka u Bosni

i Hercegovini.
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Na porast brojnosti populacije vuka upucuju podaci o trendu Steta koji je u Bosni i Hercegovini u
konstantnom porastu. Najvedi je broj Steta na sitnoj stoci (uglavnom ovcama) i na lovackim psima,
dok su krupna stoka i ov€arski psi nesto manje zastupljeni. Podaci o odstrelu i gubicima, gdje je
prosjecan godisnji odstrel za Bosnu i Hercegovinu u razdoblju od 2000. do 2005. godine iznosio
170 jedinki uz prosje¢ne godisnje gubitke od 21 jedinke, takoder govore u korist povec¢anja broj-
nosti. | godisnji odstrel i gubici obuhvacaju oko 30 posto od sadasnje brojnosti populacije vuka i
smatra se da taj postotak zasad ne utjeCe na njezinu stabilnost. Prijavljeni odstrel za lovnu godinu
2005./2006. iznosi 292 jedinke, a pored prijavljenog odstrela organiziranim lovom, vjerojatno je od-
strijeljeno jos 30-ak jedinki buduci da je veci broj oCevidaca potvrdio te informacije. U lovnoj godini
2007./2008. prijavljen je godisnji odstrel od 282 jedinke, s time da je odstrijelieno 159 muzjaka i
123 Zenke. Osim godiSnjeg odstrela, registrirani su dodatni gubici od 7 jedinki, od toga su dvije
stradale u prometu, a za pet uzrok smrti nije bilo moguce utvrditi.

Sto se zakonskog statusa ti¢e, vuk je u Republici Srpskoj nezastiéena vrsta, odnosno izvan rezima
zastite, dok je u Federaciji Bosne i Hercegovine lovostajem zastic¢ena vrsta u skladu s Pravilnikom o
vremenu lova lovostajem zasti¢ene divljaci objavijenom u Sluzbenim novinama Federacije BiH broj
02/08. Vrijeme lovostaja ove vrste je od 1. sije¢nja do 31. prosinca za muZjake te od 1. srpnja do
28. veljaCe za Zenke i mlade.

S obzirom na to da za vuka nije propisana potrebna i odgovarajuca zastita, u Sto skorijoj buducnosti
trebalo bi donijeti plan gospodarenja vukom te u skladu s time i odgovarajuce zakonske propise koji
bi stitili vuka. Takoder se trazi hitan monitoring i precizna evidencija o stanju populacije te trajna
edukacija i informiranje lovaca i stanovnistva.
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4.2. Slovenija

Podaci o stanju populacije vuka u Sloveniji dobiveni su od Antona Marincica, vode uzgojnog lovista
Jelen u sklopu Zavoda za gozdove Slovenije, a preuzeti su i iz stru¢nog misljenja Zavoda za gozdove
Slovenije Strokovno mnjenje za odstrel velikih zveri v letu 2007, te od gospodina Marka Jonozovica,
diplomiranog inZzenjera Sumarstva, takoder zaposlenog u Zavodu za gozdove Slovenije.

Prema stru¢nom misljenju, veli¢ina populacije vuka u Sloveniji, koja je stabilna i u laganom porastu,
iznosi 70-100 jedinki. Vukovi nastanjuju srednji i juzni dio drzave, a u posljednje se dvije godine sve
¢eScCe vidaju i u sjeverozapadnom dijelu, u koji dolaze preko Trnovske Sume. O tome svjedoce i Stete
na domacim Zivotinjama koje se posliednjih nekoliko godina, osim u srednjem i juznom dijelu drza-
ve, pojavljuju i na samom sjeverozapadu. Ukupan broj Steta u znatnom je porastu, te je tako tijekom
2007. godine prijavljeno 410 Steta od vuka, naspram 174 Stete prijavljene tijekom 2006. godine.

U korist povecanja broja vukova govori i jedan vrlo zanimljiv podatak o velikom broju evidentiranih
vucjih legala te sve vedi utjecaj na divlja¢. Usporedujuci nalaze znakova prisutnosti vuka prijasnjih
godina u lovistima pa sve do danas, vidimo kako se iz godine u godinu povecava broj tih znakova.

ReZim upravljanja vukom nije se mijenjao u odnosu na prijasnje godine, te su sve tri velike zvijeri
(vuk, ris i medvjed) i dalje u nadleznosti Ministarstva za okolje in prostor koje izdaje godiSnje odluke
0 zahvatu u populacije svih triju vrsta. Zavod za gozdove Slovenije predloZio je da se u 2007. godini
dopusti redovni odstrel 15 jedinki vuka u razdoblju od 1. rujna do 31. prosinca 2007. godine, no
Ministarstvo za okolje in prostor nije prihvatilo prijedlog Zavoda vec je odredilo da se zahvat vrsi
izvanredno na osnovi povecanog broja Steta na odredenom prostoru. Tako je u 2007. godini zabi-
lieZzeno 5 izvanrednih odstrela, pri kojima su vecinom stradale mlade jedinke pa takav odstrel ne
utjeCe direktno na reprodukcijsku sposobnost populacije.

Sli¢no kao i u Hrvatskoj, vuk je u Sloveniji prema Zakonu o zastiti prirode strogo zasti¢ena zivotinj-
ska vrsta. Kao najvazniji medunarodni propis istiCe se Direktiva o staniStima na temelju koje je u
Sloveniji proglasena i ekoloska mreza NATURA 2000 kojom se S&titi vuk kao vrsta te staniSta vazna
za opstanak te vrste. Takoder, Slovenija je potpisnica medunarodnih konvencija (CITES i Bernska
konvencija) kojima je regulirana zastita vuka.
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Ocjena provedbe Plana upravljanja
vukom iz 2005. godine

Ana Strbenac

Planom upravljanja vukom u Hrvatskoj iz 2005. godine predvidene su 54 aktivnosti rasporedene
u 9 tematskih cjelina: Istrazivanje i pracenje, OCuvanje stanista, Lovstvo, Sto¢arstvo, Zahvati u po-
pulaciju vuka, Edukacija i informiranje, Sudjelovanje javnosti u odlucivanju, Turizam i Suradnja sa
susjedima.

Na temelju analize provedbe Plana (Tablica 26) proizlazi da je 80 posto aktivnosti u potpunosti i/ili
djelomi¢no provedeno. U potpunosti su provedene jedino aktivnosti u sklopu tematske cjeline su-
djelovanja javnosti u odlucivanju, a u najvecoj su mjeri provedene i aktivnosti istrazivanja i pracenja.
Od ostalih, u potpunosti provedenih aktivnosti, izdvajamo jo$ odrzavanje postojeceg, prebornog,
gospodarenja Sumama; uspostavu sustava pracenja divljaci objedinjavanjem postojecih podataka
u sredidnju lovnu evidenciju; povecanje populacije divljaCi; pomaganje stoCarima u Cuvanju stoke
(programi donacije); unapredivanje rada vjeStaka; revidiranje postojec¢ih uputa u postupku utvrdi-
vanja Stete od zasti¢enih predatora s pripadajucim cjenikom; odredivanje zahvata te informiranje i
edukacija javnosti putem tiskovina, predavanja i dr. Ako uzmemo u obzir sve tematske cjeline Plana
iz 2005. godine, najmanji su pomaci napravljeni u poglavlju stocarstva, i to na rieSavanju problema
pasa lutalica i suzbijanju nezakonitog odlaga-
nja klaonickog otpada, u poglavlju turizma, s
R 0 A ST FRRDE obzirom na to da nisu zapoCete aktivnosti na
osmisljavanju izleta i suvenira, te u suradnji sa
susjedima zbog neunapredivanja suradnje s
Bosnom i Hercegovinom. U poglavlju lovstva
najmanije je aktivnosti provedeno na suzbijanju
nezakonitog ubijanja divljaci i vuka, posebice
stoga Sto se stroze ne sankcionira krivolov. U
sklopu aktivnosti oCuvanja stanista nije ostva-
ren mehanizam koji bi omogucio sudjelovanje
¢lanova Povjerenstva u prostornom planiranju.
Nadalje, u poglavlju edukacije i informiranja,
predavanje o vukovima nije uklju¢eno u redo-
vite Skolske programe na podrucju rasprostra-
njenosti vuka.

Plan upravljanja

u Hrvatskoj

Slika 75. Plan upravljanja vukom iz 2005. godine.



PLAN UPRAVLJANJA VUKOM U REPUBLICI HRVATSKO!.

Tablica 26. Analiza provedbe Plana upravljanja vukom po pojedinim aktivnostima (objasnjenje znakova:
© - aktivnost provedena u potpunosti, © — aktivnost djelomi¢no provedena, ® — aktivnost nije provedena;
objagnjenje kratica: MK — Ministarstvo kulture; MRRSVG — Ministarstvo regionalnog razvoja, $umarstva

i vodnoga gospodarstva; MPRRR — Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja; MZOPUG —
Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog uredenja; MMPI — Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture;
MUP — Ministarstvo unutarnjih poslova; HAC — Hrvatske autoceste; HKS — Hrvatski kinoloski savez; VEF —
Veterinarski fakultet; DZZP — Drzavni zavod za zastitu prirode)

lzvor

AETEE financiranja

Ocjena
provedbe

1.1. Uspostaviti nacionalni sustav pracenja (monitoringa) populacije vuka ©
a)  Prikupljati tijela mrtvih - Uspostavljen sustav za dojavljivanje Drzavni zavod za Drzavni ©
vukova i prikupljanje tijela mrtvih vukova i zastitu prirode proracun
risova. (DZZP), Veterinarski
fakultet (VEF)
b)  Telemetrijski pratiti Provodi se redovito telemetrijsko Veterinarski fakultet ~ Drzavni ©
obiliezene jedinke pracenje. Provode se dijelom i (VEF) proracun,
geneticka istrazivanja. Zupanijski
proracuni
c)  Pratiti potragovima u  Organizirano pracenje po tragovima Veterinarski fakultet ~ Redovita ©
shijegu u snijegu provodi se svake godine (VEF), zupanijski djelatnost,
(suradnja s lovoovlastenicima, javnim lovacki savezi, sredstva od
ustanovama zasti¢enih podrudja, nadzornici NP, PP, lovozakupnina
Hrvatskim Sumama). Hrvatske Sume,
Drzavni zavod za
zastitu prirode
d)  Pratiti populacije Organizirano je prikupljanje postojeih ~ MRRSVG, Hrvatski ~ Drzavni (@)
plijena podataka o odstrelu i procjenama lovacki savez, proracun,
lokalnih lovoovlastenika o stanju Zupanijski uredi Zupanijski
populacije plijena. U sklopu projekta za gospodarstvo, proracuni,
DinaRis provedeno telemetrijsko lovoovlastenici, VEF  medunarodni
pracenje odredenog broja jedinki fondovi (EU
parnoprstasa u Gorskom kotaru. Nije LIFE I, EU
osmisljena niti organizirana znanstvena INTERREG 1)
procjena broja divljaci. Pri Upravi
za lovstvo Ministarstva regionalnog
razvoja, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva uspostavljena je sredisnja
lovna evidencija.
e) Uporaba Geografskog  Svi podaci obraduju se u GIS-u. DZZP, VEF, Drzavni ©
informacijskog sustava  Granice lovista u Hrvatskoj su MRRSVG proracun
digitalizirane.
2.1. Ocuvati cjelovitost stanista @)
a) lzbjegavati Usvojen Pravilnik o prijelazima za divlie MK, MMPI, HAC, Drzavni ®

fragmentiranje
stanista razlicitim
izgradnjama kako bi
se ocuvala bioloska
cjelina

Zivotinje. Provedba jos nije zazZivjela. VEF
Grade se zeleni mostovi, no u praksi

Se Ne osigurava propisana propusnost

cesta za prolaz divljih Zivotinja.

proracun, HAC
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Izvor Ocjena

Provoditelj financiranja | provedbe

Drzavni e
proracun, HAC

b)  Pri gradnji prometnica
izgraditi ,,zelene
mostove” za prelazak

Usvojen Pravilnik o prijelazima za divlie MK, MMPI, HAC,
Zivotinje. Provedba jos nije zazivjela. VEF
Grade se zeleni mostovi, no u praksi

divljaci Se ne osigurava propisana propusnost
cesta za prolaz divljih Zivotinja.
c) U Sto vecoj mjeri Donose se prostorni planovi u koje se MK, MZOPUG, Drzavni i @)
zadrzati prostorni ugraduju mjere zastite prirode. Upitna  Zavodi za prostorno  Zupanijski
odnos Sume, livadnih i je njihova kvaliteta. planiranje, DZZP proracun

poljodjelskih povrsina

2.2. Ocuvati kakvocu stanista ®

a)  Pratiti kakvocu Prikupljaju se podaci o pojedinim MRRSVG, MPRRR,  Drzavni ©
stanista u kojima je komponentama stanita, no nema DZZP, Hrvatski proracun
prisutan vuk sustavnog pracenja kakvoce. stocarski centar
b)  Sprijeciti pretjerano Zakonom o zastiti prirode propisana MK, DZZP Drzavni @)
iskoriStavanje je obaveza ugradivanja uvjeta mjera proracun
prirodnih resursa i zastite prirode u planove gospodarenja
mijenjanje osnovnih prirodnim resursima i prostorne
obiljezja stanista planove. Provedba je u tijeku.
c)  Priizradi prostornih Aktivnost nije provedena. MZOPUG, MK Drzavni ®
planova Zupanija proracun
na podrucju gdje
Zivi vuk omoguciti
sudjelovanje
¢lanovima
Povjerenstva za velike
2vijeri
d)  Odrzati postojece Preborni naCin gospodarenja Sumama  Hrvatske Sume Hrvatske Sume ©
stanje bioraznolikosti e zadrzan.
hrvatskih Suma.
Zadrzati preborni
nacin gospodarenja
Sumama
e)  Sprijeciti unoSenje Na temelju Zakona o zastiti prirode MK Drzavni ©
alohtonih vrsta 2008. godine propisan je Pravilnik prorac¢un
Zivotinja u stanista kojim se zahtijeva provedba procjene
rizika unoSenja u prirodu. Provedba je
u tijeku.
3.1.  Uskladiti lovhogospodarske osnove s ocuvanjem vuka i drugih zasti¢enih predatora ©
a)  Uspostaviti sustav Uspostavljena sredisnja lovna MRRSVG Drzavni ©
pracenija stanja divlja¢i  evidencija. proracun

u Hrvatskoj (obvezna
dostava podataka o
divlja¢i nadleznom
ministarstvu od svih
lovoovlastenika i
uspostava sredisnje
GIS baze podataka)



lzvor Ocjena

P financiranja provedbe

b)  UraCunati prisutnost Uracunata je prisutnost vuka u MRRSVG Drzavni ©

vuka u koeficijent koeficijent prirasta i fonda divljaci, Sto proracun

prirasta i fonda je utjecalo na promjene pocetne visine

divljaCi tako da se pri  lovozakupnine, odnosno naknada za

odredivanju visine koncesiju prava lova.

zakupnina (koncesija)

uzima u obzir

prisutnost zasti¢enih
predatora i njihov
dokazani utjecaj na

prirodni plijen
c)  Povedati populacije Prema podacima Ministarstva MRRSVG, HLS, Drzavni ©
divljaci reguliranjem regionalnog razvoja, Sumarstva i lovoovlastenici proracun
odstrelnog zahvata na  vodnoga gospodarstva povecani su
divlja¢ i unoSenjem mati¢ni fondovi divljadi.
adekvatnih autohtonih
vrsta divljaCi
d)  Ustanoviti objektivnu Nije znanstveno ustanovljena MRRSVG Drzavni ®
znanstvenu procjenu  objektivna procjena utjecaja vuka proracun,
utjecaja vuka i drugih i drugih zasti¢enih predatora na medunarodni
zastiéenih predatora populaciju divljaci. Ove aktivnosti su u fondovi (EU
na populaciju divlja¢i  manjoj mjeri zapocele kroz projekt EU INTERREG III)
INTERREG Il DinaRis.
3.2. Suzbijati nezakonito ubijanje divljaci i vuka e
a)  Povecati ovlasti Nisu povecane ovlasti lovoCuvara MRRSVG, MUP, MK Drzavni ®
lovoCuvara i i nadzornika zasti¢enih podrucja. proracun
nadzornika zasticenih  PoboljSana suradnja s lokalnom
podrucja te njihovu policijom
suradnju s lokalnom
policijom
b)  Povecati djelotvornost  Povecan broj lovnih inspektora i MRRSVG, MUP, MK  Drzavni ©
ovlastenih inspektora zastite prirode te je pojacan proracun
inspekcijskih sluzbi na  nadzor.
terenu
c)  Educirati ovlastene Provodi se prema potrebi. MRRSVG, MK Drzavni ®
sluzbe proracun
d)  Povecati odgovornost  Odgovornost nije povecana. Inspekcijske sluzbe  Drzavni -
lovoovlastenika Napomena: Pri razmatranju MRRSVG, MK proracun

zbog neprijavljivanja mogucénosti utvrdeno je da aktivnost
nezakonitog ubijanja nije moguce provesti zbog toga Sto

vukova zadire u osnovne Ustavne odredbe.
e)  StroZe sankcionirati Krivolov se stroze ne sankcionira. MUP i pravosudni Drzavni ®
krivolov (dodatne organi proracun

kazne trajnim
oduzimanjem oruzja)



4.2.

b)

4.3.

a)

b)

c)

4.4.

a)

UKOM U REPUBLICI

Provoditelj

Usmijeriti gospodarenje stokom i povecati uspjesSnost cuvanja stoke

Stimulirati veca, ali ne
prevelika stada

Nastaviti pomagati
stoarima u ¢uvanju
stoke od napada vuka

Uspostaviti autonomni
uzgojni i selekcijski
sustav pastirskih i
ovCarskih pasa na
podrucju
rasprostranjenosti
vuka i drugih
predatora

Nije provedeno. MPRRR

U sklopu projekta LIFE I1l VUK DZZP
zapocCela ja sustavna provedba

programa dodjele elektricnih

ograda i pasa tornjaka, uz pracenje
ucinkovitosti. Aktivnosti se nastavljaju

i dalje.

DZ7P, udruge
stoCara

Osnovana je Udruga korisnika i
uzgajaca hrvatskih pasmina stocarskih
pasa sa sjedistem u Unesicu.

Zavrsiti evidenciju stoke u Hrvatskoj

Sve domace
Zivotinje obiljeziti
odgovarajuc¢im
markicama

|zraditi prikladnu bazu
podataka i uspostaviti
sredisniji registar stoke

MPRRR — Uprava
za veterinarstvo,
Hrvatski stocarski
centar

Domace Zivotinje obiljezavaju se
odgovaraju¢im markicama.

MPRRR — Uprava
za veterinarstvo,
Hrvatski stocarski

Uspostavljena baza podataka
Hrvatskog stoCarskog centra, a
srediSnji registar stoke je u zavrsnoj

Poboljsati postojeci sustav kompenzacije Stete

Osigurati redovitiju i
brzu isplatu odStete

Unaprijediti rad
viestaka

Revidirati postojece
upute u postupku
utvrdivanja Stete od
zasticenih predatora s
pripadajuéim
cjenikom

fazi. centar
Djelomi¢no osigurana redovitija i brza MK

isplata odstete.

Redovito se odrzavaju edukacijski MK, DZZP, VEF

seminari za vjeStake.

Povjerenstvo za
pracenje populacija
velikih zvijeri, MK

Donesen je Pravilnik o postupku
spriecavanja i nadoknade Stete od
Zivotinja strogo zastic¢enih divljih svojti.

Potaknuti bolju organiziranost stocara

Poticati aktivnije
djelovanje postojecih
udruga stocara

MPRRR,

Hrvatski zavod

za poljoprivrednu
savjetodavnu sluzbu

Osnovana je Udruga korisnika i
uzgajaca hrvatskih pasmina stocarskih
pasa sa sjedisStem u Unesicu.
Regionalni koordinator za Dalmaciju je
zaposlen na neodredeno vrijeme.

——

HRVATSKOJ 201

Izvor
financiranja

Drzavni
proracun

Drzavni

proracun,
Zupanijski
proracuni

Drzavni
proracun, HKS

Drzavni
proracun

Drzavni
proracun

Redovita
djelatnost

Drzavni
proracun

Drzavni
proracun

e A

Ocjena
provedbe

®
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c)

4.5.

a)

4.6.

a)

b)

Jacati suradnju
izmedu postojecih
udruga stocara

Osnivati lokalne
udruge stocara na
cijelom podrucju
rasprostranjenosti
vuka

Postoji djelomi¢na suradnja izmedu
postojecih udruga stocara.

Osnovana je Udruga stocara na
podrucju Unesi¢a — Dalmacija.

Rjesavati problem pasa lutalica

Poboljsati rad
veterinarsko-
higijenskih servisa na
podrucju ugroZenih
Zupanija

Nije poboljSan rad veterinarsko-
higijenskih servisa na podrucju
ugrozenih Zupanija.

Suzbiti nezakonito odlaganje klaonickog otpada

Evidentirati i sanirati

nezakonita odlagalista

otpada

Pojacati inspekcijski
nadzor i
sankcioniranje svih
pocinitelja

Do sada nisu provedeni planirani
postupci.

Nadzor nije pojacan, poCinitelji nisu
sankcionirani.

RVATSKO.

Provoditelj

UdruZenja stocara,
DZZP, Hrvatska
poljoprivredna
savjetodavna sluzba,
Hrvatski stocarski
centar

UdruZenja stocara,
DZZP, Hrvatska
savjetodavna sluzba,
Hrvatski stocarski
centar

Zupanije, opéine,
gradovi

Zupanije, opéine,
gradovi

MPRRR — Uprava
za veterinarstvo,
MZOPUG

i’)’ﬂt 2019

Izvor
financiranja

Zupanijski
proracuni,
proracuni
opcina i gradova

Zupanijski
proracun,
proracuni
opcina i gradova

Drzavni
proracun

Ocjena
provedbe

Provedba zahvata u populaciju vuka

5.1.

a)

b)

c)

d)

e)

Odredivati potrebu
zahvata za odstrel

Operativno provesti
zahvate

Poduzeti hitne
intervencije

Zbrinjavati tijela
vukova

Nadzirati zahvate

Svake se godine na temelju

prikuplienih podataka odreduje zahvat.

Zahvati se ne realiziraju u potpunosti.

Uspostavljen je interventni tim za vuka
i risa.

Uspostavljen sustav za dojavljivanje

i prikupljanje tijela mrtvih vukova i
risova.

Na terenu zahvat nadziru ovlasteni
vjestaci u suradniji s drugim
relevantnim sluzbama.

Povjerenstvo za
pracenje populacija
velikih zvijeri, MK

MK

MK

Drzavni zavod za
zastitu prirode
(DZZP), Veterinarski
fakultet (VEF)

MK

Drzavni
proracun

Drzavni
proracun

Drzavni
proracun

Drzavni
proracun

Drzavni
proracun

e/©
©



6.1.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

VUKOM U REPUBLICI

Provoditi edukativnu i informativnu kampanju

Odrediti instituciju,
agenciju i sl. koja ¢e
prikupljati sredstva za
provedbu edukativnih
i informativnih
aktivnosti i nakon
zavrSetka projekta
LIFE

Nastaviti s postojecim
aktivnostima i osmisliti
Siru informativno-edu-
kativnu kampanju

Odrzavati predavanja
za ucitelje i uCenike
srednjih i osnovnih
Skola o vukovima

Predloziti da se
predavanje o
vukovima i ostalim
velikim zvijerima
ukljuci u redovite
Skolske programe

u podrucjima
rasprostranjenosti tih
vrsta

Redovito informirati
javnost o aktivnostima
u sklopu zastite vuka
konferencijama za no-
vinare, priopéenjima
isl.

Pratiti razinu znanja

0 vukovima u sklopu
istraZivanja stajalista

0 vuku

Institucija je odredena.

Edukativna i informativna kampanja
pocela se intenzivno provoditi kroz
projekt LIFE I1l VUK. Aktivnosti se i
dalje provode, no u manjoj mjeri.

Predavanja su odrzana.

Predavanije o zvijerima nije uklju¢eno u
redovite Skolske programe.

Javnost se povremeno informira
priopéenjima i informativnim emisijama
isl.

Provedena je anketa o razini znanja o
vuku.

lzvor

Provoditelj financiranja

DzzpP -

Drzavni
proracun

DZ7P, VEF

VEF Drzavni
proracun,
medunarodni
fondovi ( EU
LIFE I, EU

PHARE 2005)

Drzavni
proracun

MK, DZZP

MK, DZZP Redovita

djelatnost

DZzP Redovita

djelatnost

HRVATSKOJ 2010.-2015.

Ocjena
provedbe

Ukljuciti javnost u procese odlucivanja

7.1.

a)

Ukljuciti aktivne
predstavnika
interesnih skupina u
procese donosenja
odluka

Kvantitativno pratiti
stajalista Sire javnosti

i interesnih skupina

o0 predlozenim
mjerama u upravljanju
vukovima

Predstavnici interesnih skupina
ukljuceni su u procese donoSenja svih
odluka.

QOdrzane su brojne radionice i
konzultacije sa sudionicima radi
prikuplianja njihovih stajalista.

SVi Drzavni
proracun,
medunarodni
fondovi (EU

LIFE Ill, PHARE

2005)

Drzavni
proracun,
medunarodni
fondovi (EU

Dzzp

LIFE I, PHARE

2005)

©



lzvor Ocjena
financiranja provedbe

Provoditelj

8.1. Osmisliti turisticku ponudu baziranu na velikim zvijerima )
a) Uspostaviti U tijeku je uspostava edukativno- D77P, VEF Drzavni ®
edukativno- informativni centar za sve tri velike proracun,
informativni centar za  zvijeri. medunarodni
sve tri velike zvijeri u fondovi (EU
podrucju njihove PHARE 2005)
rasprostranjenosti
b) U suradniji Nisu osmisljeni izleti. DZZP, MK, lokalna Drzavni ®
s turistickim zajednica i turisticke ~ proracun,
zajednicama osmisliti agencije medunarodni
i organizirati izlete fondovi (EU
u podrucja gdje PHARE 2005)

obitavaju velike zvijeri

c) Osmisliti izradu Nije osmisljena izrada suvenira. DZZP, MK, lokalna Drzavni ®
suvenira s temom zajednica i turisticke  proracun,
vuka i ostalih zvijeri, agencije medunarodni
koji se mogu prodavati fondovi (EU
u edukacijsko- PHARE 2005)
informativnom

centru i u zasticenim
podrucjima, a
potaknuti i ukljuditi
lokalno

stanovnistvo na
njihovu izradu

9.1.  Unaprijediti suradnju sa susjednim drzavama BB
a) Unaprijediti suradnju ~ PoboljSana je suradnja sa Slovenijom. MK, nadlezna Drzavni ®

sa Slovenijom QOdrzan je sastanak na drzavnoj razini.  ministarstva proracun,

susjednih drzava medunarodni
fondovi

b) Unaprijediti Osim pojedinacnih kontakata, nije MK, nadlezna Drzavni ®

suradnju s Bosnom i unaprijedena suradnja s BiH. ministarstva proracun,

Hercegovinom susjednih drzava medunarodni

fondovi
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Operativni Plan upravljanja vukom
u Republici Hrvatskoj

I. Cilj Plana

Cilj je Plana upravljanja vukom u Republici Hrvatskoj dugorocno osigurati opstanak populacije te
velike zvijeri koja je kvalitativno i kvantitativno sposobna za opstanak, uz Sto skladniji suzivot s lju-
dima. U tom smislu, treba i dalje nastaviti s aktivhostima predvidenim prvim Planom upravljanja, a
posebice razvijati suradnju sa susjednim drzavama, buduci da je populacija vuka u Hrvatskoj dio
Dinarsko-balkanske populacije vuka.

1. Aktivnosti

1. Istrazivanje i pracenje

Opdi cilj: povecati znanstvene spoznaje o stanju populacije vuka i njegova plijena
Specifiéni cilj

1.1. Unaprijediti i proSiriti nacionalni sustav prac¢enja (monitoring) populacije vuka

1.1.1. Prosiriti pracenje populacije vukova na cijelo podrucje stalne prisutnosti i zapoCeti s prace-
njem na podrucju povremene prisutnosti

1.1.2.  UKkljuiti Sto veci broj sudionika u akcije prac¢enja prema tragovima na snijegu, cjelogodisnje
pracenje ostalih znakova pojavljivanja vukova i prikupljanje podataka o mrtvim vukovima

1.1.3. Osigurati kvalitetno prikupljanje i obradu svih podataka relevantnih za pracenje populacije
vuka

Aktivnosti

1.1.1.1. Nastaviti pratiti ve¢ obiljezene vukove i obiljeziti najmanje po jednog novog vuka godiSnje
na podrucju Gorskoga kotara i Like

1.1.1.2. Obiljeziti i pratiti najmanje po jednog vuka na podrucju Dalmacije, Korduna i Banije
1.1.1.3. Ponoviti u ve¢em obujmu analizu prehrane vuka na svim podrucjima

1.1.2.1. Nastaviti akciju pracenja prema tragovima na snijegu na podrucju Gorskoga kotara, Like,
Korduna i Banije te dogovoriti naCine financiranja ove akcije

1.1.2.2. Izraditi priru¢nik za inventarizaciju i pracenje stanja velikih zvijeri tijekom cijele godine s
razradenim protokolom za prikupljanje podataka, namijenjen lovcima, djelatnicima u zasti-
¢enim podrucgjima, planinarima i dr.

1.1.2.3. Organizirati edukacijske seminare za cjelogodiSnje pracenje znakova prisutnosti vukova u
svim zasti¢enim podrucjima na podrucju Gorskoga kotara, Like i Dalmacije te odabranim
loviStima
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1.1.2.4. Revidirati Protokol za dojavljivanje o ozlijedenim i uginulim zasticenim velikim zvijerima te
organizirati informativne sastanke s potencijalnim suradnicima

1.1.3.1. Nastaviti s upisivanjem podataka o Stetama na domacim Zivotinjama
1.1.3.2. Nastaviti s izradom godi$njih izvieS¢a o stanju populacije vuka
1.1.3.3. Staviti u funkciju i odrzavati faunisti¢ku tematsku bazu podataka Cro-fauna

1.1.3.4. Odrediti godisnju stopu preZzivljavanija (prirast) vuka

2. OCuvanje stanista

Opci cilj: osigurati kakvocu i cjelovitost staniSta vuka

Specificni ciljevi

2.1. Uspostaviti pracenje kakvoce stanista

2.2. Osigurati propusnost za vuka na izgradenim i planiranim prometnicama

2.3. Sustavno pratiti utjecaj prometnica na vuka

2.4, Sprijeciti potencijalni negativni utjecaj ogradivanija lovista i drugih posjeda na cjelovitost

stanista

Aktivnosti

2.1.1. lzraditi Program pracenja kakvoce stanista i zapoCeti s provedbom na pilot-podrucjima u
Lici i Dalmaciji



2.2.1.

23.1.

2.4.1.

'REPUBLICI HRVATSKOJ

Predloziti ministarstvu nadleznom za procjenu utjecaja zahvata na okoli§ imenovanje struc-
njaka za velike zvijeri na Popis osoba koje se mogu imenovati za ¢lanove i zamjenike povje-
renstva u postupku procjene utjecaja zahvata na okolis

Definirati Protokol za pracenje utjecaja prometnica na vuka u suradnji prometnog sektora i
sektora zastite prirode

Izraditi analizu postojece i planirane ogradenosti lovista i drugih posjeda i predloZziti smjerni-
ce za spreCavanje potencijalnog negativnog ucinka na staniste vuka i ostalih velikih zvijeri

Slika 77. Dinara, staniste vuka. FoTo: P. okovI¢

3. Lovstvo

Opdi cilj: osigurati dovoljno divljaci za €ovjeka i vuka, postujuci nacela bioloSke ravnoteze

Specificni ciljevi

3.1 Unaprijediti lovno gospodarenje u podrucjima rasprostranjenosti vuka

3.2. Smanijiti nezakonito ubijanje divljaci

3.3. Uspostaviti znanstvenu procjenu populacije divljeg plijena na podrucju stalne prisutnosti
vuka

Aktivnosti

3.1.1. Organizirati znanstveno utvrdivanje utjecaja vuka i drugih predatora na divlje parnoprstase
u odabranim lovistima na podrucju Gorskoga kotara, Like, Korduna i Banije

3.1.2. Izraditi prijedlog sustava za utvrdivanje i evidenciju utjecaja vuka na divlje parnoprstase
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3.1.3. lIzraditi studiju za utvrdivanje opravdanosti prehrane i prihrane divljaci na prirodnu
ravnotezu

3.2.1. Organizirati najmanje jedan okrugli stol s temom nezakonitog ubijanja divljaci

3.2.2. Organizirati redovite godiSnje sastanke i unaprijediti suradnju lovne inspekcije i inspekcije
zaStite prirode

3.3.1. Organizirati znanstveno utvrdivanje brojnosti i gustoce parnoprstasa na najmanje dvije
probne plohe na podrucju Gorskoga kotara, na podrucju Parka prirode Velebit i Biokovu,
vodeci racuna o tome da se ove aktivnosti prostorno i vremenski usklade s telemetrijskim
pracenjem vuka

3.3.2. Obiljeziti i pratiti divlje parnoprstaSe na najmanje dva lovista na podrucju Gorskoga kotara,
na podrucju Parka prirode Velebit i Biokova, vodeci racuna o tome da se ove aktivnosti
prostorno i vremenski usklade s telemetrijskim pracenjem vuka

4. Stocarstvo

Opéi cilj: uskladiti ocuvanje vuka i ekonomski utjecaj na domace zivotinje

Specificni ciljevi

4.1. Smanijiti izravne Stete na domacim Zivotinjama
4.2. Evidentirati svu stoku u Hrvatskoj

4.3. Poboljsati postojeci sustav kompenzacije Stete
44, Potaknuti bolju organiziranost sto¢ara

4.5, Smaniiti broj pasa lutalica i napustenih pasa

4.6. Smaniiti nezakonito odlaganje klaoni¢kog otpada

Aktivnosti
4.1.1. Nastaviti s programom donacije i edukacije stocara na podrucju Gorskoga kotara, Like i
Dalmacije

4.1.2. Organizirati programe donacije na podrucju Banije i Korduna

4.1.3. Nastaviti raditi na uspostavi autonomnog uzgoja i selekcijskog sustava pastirskih i ov¢ar-
skih pasa na podrucju rasprostranjenosti vuka i drugih predatora

4.2.1. Nastaviti s obiljezavanjima domacih Zivotinja

4.2.2. Zavrsiti uspostavu srediSnjeg registra stoke

4.3.1. Povecati broj osoba zaduzenih za obradu zapisnika o oevidu
4.3.2. Nastaviti odrzavati redovite godiSnje seminare za vjeStake

4.4.1. Nastaviti granati postoje¢u udrugu Uzgajivaca hrvatskih pasmina pastirskih pasana re-
gionalnoj razini osnivanjem barem 2 ogranka na podrucju Dalmacije i Like

4.4.2. Organizirati redovite sastanke sa sto¢arima



45.1.
4.6.1.

4.6.2.

Izraditi Protokol o zbrinjavanju pasa lutalica

Izraditi evidenciju nezakonitih odlagaliSta otpada i plan sanacije te sanirati barem dva odla-
galista godisnje

Organizirati sastanak nadleznih institucija te udruga stoCara o zbrinjavanju klaoni¢kog ot-
pada i neskodljivom uklanjanju strvina

Slika 78. Cuvanjem stoke smanjuje se moguénost &teta. FOTO: A. STRBENAC

5. Nezakonito ubijanje vukova

Opéi cilj: zaustaviti bilo koji oblik nezakonitog ubijanja vukova

Specificni ciljevi

5.1. Sprijeciti nezakoniti odstrel i postavljanje zamki te trovanje vuka i ostalih divljih Zivotinja

Aktivnosti

5.1.1. Organizirati najmanje jedan okrugli stol s temom nezakonitog ubijanja vuka (o problemu
trovanja, ubijanja vatrenim oruzjem, zamkama i na druge nacine) i ostalih velikih zvijeri

5.1.2. Organizirati regionalne sastanke nadleznih institucija (nadlezne inspekcije, policija i dr.)

5.1.3. Organizirati predavanja za $kole, lokalno stanovnistvo i Siru javnost

5.1.4. Tiskati i razdijeliti edukativne materijale

114
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6. Zahvati u populaciju vuka

Opéi cilj: odrzati ravnotezu bioloSkog i socio-ekonomskog kapaciteta, bez ugrozavanja povoljnog
stanja oCuvanosti vuka
Specifiéni ciljevi
6.1. Odrzati populaciju vuka u redu veli¢ine od 200 do 220 jedinki na postojecem podrucju

rasprostranjenosti

6.2. Smanijiti ozbiljne Stete na domacim Zivotinjama i utjecaj na prirodni plijen

6.3. PoboljSati sustav rieSavanja slu¢ajeva kada su potrebne hitne intervencije
Aktivnosti
6.1.1.i 6.2.1.

Nastaviti organizirati zajedniCke sastanke oko odlucivanja 0 mogucnosti zahvata i nacinu
dojavljivanja o smrtnosti (veza s 1.1.2.3.)

6.3.1. Nastaviti organizirati godiSnje sastanke interventnog tima
6.3.2. lzraditi Plan postupanja za hitne intervencije

6.3.3. Organizirati sastanke za lokalno stanovniStvo radi informiranja o radu interventnog tima

Slika 79. Sastanak interventnog tima. FoTo: J. KUSAK
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Detaljna razrada provedbe zahvata
Osnovne pretpostavke povezane sa zahvatom jesu:

e da ne narusi stabilnost populacije vuka, odnosno da se populacija odrzava u povoljnom stanju
oCuvanosti

e da se provodi na selektivnoj osnovi

Zahvat u populaciju vuka provodi se u sljedecim slucajevima:
e ucestale i velike Stete na domacim Zivotinjama u odredenom podrucju
e zarazna bolest (oboljele jedinke — bjesnoca)

e neprihvatljiv dokazani utjecaj na divlja¢ (znanstvena procjena utjecaja, prebrojavanje tragova na
snijegu)

e neuobicajeno (devijantno) ponasanije jedinki ili ugrozavanije ljudi
e tko predlaze i odlu¢uje o provedbi zahvata

e za pripremu godiSnjih izvjeSc¢a o stanju populacije vuka u Republici Hrvatskoj zaduZzen je Drzavni
zavod za zastitu prirode u suradnji s Veterinarskim fakultetom Sveucilista u Zagrebu, Ministarstvom
kulture, lovcima, nadzornicima u zasticenim podrucjima i drugim suradnicima.

e Povjerenstvo za pracenje populacija velikih zvijeri predlaze zahvat u populaciju vuka, nakon sa-
stanka na kojem osim ¢lanova Povjerenstva sudjeluju i predstavnici interesnih skupina.

e Ministarstvo kulture donosi odluku o zahvatu na prijedlog Povjerenstva te izdaje rjeSenje o pro-
vedbi zahvata; rjeSenjem se odreduje broj jedinki koje ¢e biti obuhvacene zahvatom, nacin pro-
vedbe zahvata, podrucje na kojem se provodi zahvat, nacin dostavljanja informacija o provedbi
zahvata, itd.

Odredivanje zahvata

e ukupna prihvatljiva smrtnost (stradavanje na prometnicama, zahvat i ostala smrtnost) odreduje
se sredinom rujna za sliedecu godinu

e zahvat (uz sve spomenute pretpostavke) se definira na regionalnoj osnovi; veci zahvat gdje su
Stete na domacim Zivotinjama, a manji gdje se vuk hrani prirodnim plijenom, a regije su Gorski
kotar, Lika i Dalmacija, a po potrebi i druge

e za odredivanje zahvata uzima se u obzir i socijalno nosivi kapacitet (ponajprije temeljen na rezul-
tatima socioloskih analiza)

e smrtnost se prati cijele godine

e U rujnu tekuce godine (za koju je prethodne godine odredena prihvatljiva smrtnost) analizira se
dotadasnja smrtnost i definiraju dodatni moguci zahvati

Metoda zahvata

e usmréivanje, ukljuCujudi i odstrel
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Razdoblje u kojem se provodi zahvat

e od 1. listopada tekucée godine do 28. veljale sljedece godine, ime se izuzima vrijeme reproduk-
cije; ovo razdoblje prestaje u trenutku ispunjenja zahvata

Operativna provedba zahvata

e Ministarstvo kulture donosi rieSenje o provedbi zahvata, a ako se zahvat provodi odstrelom, tada
na temelju rieSenja Ministarstva kulture, Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva donosi rieSenje o mjerama i uvjetima za uporabu lovackog oruzja i naboja te uvjete
i nacin odstrela vuka

¢ informacija o provedbi zahvata dostavlja se bez odgadanja Ministarstvu kulture, Upravi za zastitu
prirode, Ministarstvu regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva i Drzavnom zavodu
za zastitu prirode

e odstrijeljene jedinke se oznacCavaju

e nakon izvrSenog odstrela, ispunjava se obrazac o izvrSenom odstrelu koji se bez odgadanja do-
stavlja Ministarstvu kulture, Upravi za zastitu prirode

e stru¢njaci Veterinarskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu provode sva potrebna mjerenja odstrije-
liene jedinke te preuzimaju leSine i pohranjuju ih za znanstvene i edukativne svrhe

Hitne intervencije

U pojedinim situacijama, izvan planiranoga godiSnjeg zahvata, provode se i hitne intervencije, i to:

e U slucaju bjesnoce, neuobi¢ajenih (devijantnih) ponasanja, eventualnih napada na ljude i dr.

Zbrinjavanje tijela vukova

e primjerci vukova usmréenih unutar zahvata (ili stradalih na ostale nacine) u vlasniStvu su
Republike Hrvatske;

e tijela vukova odstrijeljenih unutar zahvata (ili stradalih na ostale nacine) dostavljaju se na znan-
stvenu obradu Veterinarskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, nakon ¢ega se neSkodljivo uklanja-
ju ili pohranjuju u znanstvenoj instituciji prema dopustenju Ministarstva kulture, Uprave za zastitu
prirode;

e iznimno, krzno i lubanja odstrijelienog vuka mogu se ustupiti lovcu koji je izvrSio odstrel, ako
je tako rjeSenjem dopustilo Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu prirode; molba za izdavanje
rieSenja podnosi se na obrascu koji izdaje Ministarstvo; dopustenjem se propisuju uvjeti zadrza-
vanja krzna i lubanje vuka koji, medu ostalim, uklju€uju i zabranu njihova izlaganja, prodaje ili
razmjene, nudenje na prodaju ili razmjenu i dr. u skladu s odredbama Zakona o zastiti prirode i
Pravilnika o prekograni¢énom prometu i trgovini zasticenim vrstama.

Nadzor zahvata

e na terenu zahvat nadzire inspekcija zaStite prirode u suradnji s lovnhom i Sumarskom inspekcijom,
lovo€uvarima, nadzornicima u zasticenim podrucjima i policijom.



Financiranje

e troSkove odstrela financira ovlastenik prava lova;

e neskodljivo uklanjanje tijela vukova koje je nuzno neskodljivo ukloniti financira se iz drzavnog
proracuna.

7. Uzimanje iz prirode, drzanje u zato€enisStvu i krizanje
Opdi cilj: zaustaviti uzimanje vuka iz prirode i krizanje sa psima
Specifiéni ciljevi

7.1. PoboljSati svijest javnosti o problematici uzimanja vuka i ostalih divljih Zivotinja iz prirode te
drzanja u zato€enistvu i krizanja sa psima

7.2. Osigurati adekvatno zbrinjavanje vukova uzetih iz prirode

Aktivnosti
7.1.1. Organizirati redovita godiSnja predavanja za Skole, lokalno stanovnistvo i Siru javnost
7.1.2. Tiskati i razdijeliti edukativne materijale

7.2.1. Odrzavati postojece azile

8. Edukacija i informiranje
Opdi cilj: povecati svijest javnosti i znanje o vukovima

Specificni ciljevi

8.1. Poboljsati i intenzivirati informiranje javnosti o vaznosti o¢uvanja vuka
8.2. Poboljsati i intenzivirati edukaciju Skolske djece

8.3. Pratiti razinu znanja o vukovima

Aktivnosti

8.1.1. Izraditi plan informativhe kampanije o vuku

8.1.2. Organizirati barem jednu tematsku izlozbu o vuku

8.1.3. Nastaviti izdavati godisnji bilten o o€uvanju velikih zvijeri u Hrvatskoj
8.1.4. lIzraditi edukativni film o vuku

8.1.5.  Organizirati barem jednu radionicu za lokalne interesne skupine godisnje

8.1.6. Organizirati dane otvorenih vrata o velikim zvijerima u sklopu barem jedne ve¢e manifesta-
cije godisnje (kao npr. Jesen u Lici)

8.1.7. Redovito obavjeScivati medije najmanje putem priopéenja nakon vaznijih sastanaka i
dogadaja
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8.1.8. Nastaviti odrzavati web stranicu o vuku: www.life-vuk.hr

8.1.9. Postaviti informativne kioske s informacijama o velikim zvijerima na podruc¢ju Gorskoga
kotara

8.1.10. Uspostaviti edukativno-informativni centar za velike zvijeri u Gorskom kotaru

8.2.1. Organizirati redovita predavanja o vuku i uklju¢ivanju u pracenje za aktiv ucitelja biologije i
barem 5 Skola na podrucju stalne prisutnosti vuka godisnje

8.3.1. Provesti istrazivanje razine znanja o vukovima (veza aktivnost 9.2.1.)

Slika 80. Predstavljanje edukativnih-informativnih sadrzaja o vuku i ostalim velikim zvijerima. Foto: p. okovi¢

9. Sudjelovanje javnosti u odluc€ivanju

Opdi cilj: osigurati u€inkovito o€uvanje vuka u praksi

Specificni ciljevi

9.1. Osigurati i dalje neposredno uklju€ivanje javnosti u donoSenje odluka o upravljanju vukom

9.2. Kvantitativno i kvalitativno pratiti stajaliSta i misljenja Sire javnosti i interesnih skupina o
predloZzenim mjerama u upravljanju vukovima

Aktivnosti

9.1.1. Nastaviti s organiziranjem sastanaka i radionica sa sudjelovanjem svih interesnih skupina
pri odredivanju zahvata i reviziji Plana

9.1.2. Nastaviti s radom Povjerenstva za pracenje populacija velikih zvijeri, s naglaskom na odr-
Zavanju sastanaka u podrucjima gdje se javljaju problemi
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9.1.3. Organizirati barem dva godiSnja manja sastanka s lokalnim stanovnistvom na podrucju
rasprostranjenosti vuka (fokus-grupe)

9.2.1. Provesti jedno istrazivanje stajaliSta javnosti o vukovima

10. Turizam

Opdi cilj: omoguciti ekonomsku dobit od zastite vuka za lokalno stanovnistvo
Specificni ciljevi

10.1.  Uspostaviti stalnu suradnju s turistickim sektorom

10.2.  Zapoceti s osmiSljavanjem turisticke ponude koja se temelji na vuku i ostalim velikim zvi-
jerima, uklju¢ujuci uspostavu tematske posjetiteljske infrastrukture (veza s 8.), program
izrade suvenira i dr.

10.3.  Stvoriti brend od vuka i ostalih velikih zvijeri

Slika 81. Posjetitelji NP
Yellowstone u foto-lovu
na vuka. FOTO: ®. HUBER

Aktivnosti

10.1.1. Organizirati informativni sastanak s predstavnicima turistickog sektora

10.2.1. Izraditi plan za razvoj turizma i velikih zvijeri za podrucje Gorskoga kotara
10.2.2. Urediti barem 2 tematske poucne staze za velike zvijeri na podrucju Gorskoga kotara

10.3.1. Izraditi studiju 0 mogucénosti razvoja brenda za velike zvijeri u Gorskom kotaru

11. Suradnja sa susjedima

Opdi cilj: o€uvati integritet Dinarsko-balkanske populacije vuka
Specificni ciljevi

11.1.  Unaprijediti suradnju sa Slovenijom

11.2.  Zapoceti suradnju s Bosnom i Hercegovinom
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Aktivnosti

11.1.1. Organizirati jednom godiSnje sastanak nadleznih institucija Hrvatske i Slovenije

11.1.2. Organizirati redovite godisnje sastanke ve¢ uspostavljenih tematskih grupa za pojedina pi-
tanja (monitoring, genetika, spre€avanje i nadoknada Steta)

11.1.3. Dogovoriti zajedni¢ku metodologiju pracenja vuka

11.1.4. Uspostaviti mehanizme za osiguranje zajedniCkog upravljanja, posebice za odredivanje
zahvata

11.1.5. Urediti zajedni¢ku tematsku poucnu stazu koja povezuje Sneznik i Snjeznik

11.2.1. Organizirati sastanak nadleznih institucija Hrvatske te Bosne i Hercegovine

12. Provedba Plana

Za Sto ucinkovitiju provedbu Plana potrebno je aktivho i koordinirano djelovanje svih relevantnih
tijela drzavne uprave, znanstvenih, strucnih institucija, nevladinih udruga, odnosno opcenito in-
teresnih skupina, i to prema nadleznosti i poslovima opisanim u pregledu institucionalnog okvira
za provedbu Plana (str. 95). Detaljna zaduZenja po pojedinim aktivnostima, okvirni rokovi i izvori
financiranja dio su pripadajuceg detaljnijeg Akcijskog plana (Dodatak 2).

U tom smislu, potrebno je donositi godisnje ili dvogodisnje programe za provedbu Plana, koji bi se
usuglasili na prosirenim sastancima Povjerenstva za pracenje populacija velikih zvijeri, na kojima uz
¢lanove Povjerenstva sudjeluju i predstavnici interesnih skupina. Godisnji programi predstavljali bi
detaljniju razradu Akcijskog plana s to¢no odredenim rokovima i razradom troskova.

13. Financiranje Plana

Procjena sredstava potrebnih za provedbu Plana jest gotovo nemogucéa s obzirom na veliki broj
aktivnosti i Cinjenicu da provedba tih aktivnosti predstavlja odgovornost vise razli¢itih institucija pa
se troSkovi ,proviace” kroz viSe razli¢itin pozicija i stavki. S obzirom na to da su sredstva predvi-
dena posebno za zastitu vuka, dio proracuna nadleznog Ministarstva kulture, slijedec¢i dosadasnje
financiranje i potrebe za provedbu aktivnosti, i dalje bi u proracunu Ministarstva na godisnjoj razini
trebalo osigurati barem 3,5 do 4 milijuna kuna. Navedena sredstva omogucila bi provedbu aktiv-
nosti navedenih u Planu, podijeljenih po tematskim podrucjima: nadoknada Steta, istrazivanje i
pracenje, donacije, edukacija i informiranje te sudjelovanje javnosti u odlucivanju (str. 97.). Drzavni
proracun i dalje ¢e biti glavni izvor financiranja, ponajprije zbog nadoknada Steta, no potrebno je
traziti mogucnosti financiranja iz drugih izvora. Sto je vec¢a ,raznolikost” izvora financiranja, veée su
i mogucnosti da se osigura odgovarajuce financiranje aktivnosti Plana. To znaci da sredstva treba
no, iz medunarodnih fondova. Pritom treba posebno istaknuti fondove Europske unije, ali i sredstva
koja se mogu osigurati u sklopu bilateralne suradnje s pojedinim drzavama.
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Nadzor provedbe i revizija Plana
upravljanja vukom u Republici
Hrvatskoj

Nadzor provedbe Plana ukljuCuje procjenu ucinkovitosti provedbe Plana, posebice ostvarivanja
zacrtanih ciljeva. Na temelju tih saznanja prilagodava se upravljanje u postupku revizije Plana.
Sljedeca revizija predvidena je pet godina nakon donosenja ovog Plana. Za pokretanje revizije za-
duZeno je Ministarstvo kulture. Za pripremu nacrta Plana i organizaciju radionica sa svim pred-
stavnicima interesnih skupina zaduZzen je Drzavni zavod za zastitu prirode. Nakon $to se s nacrtom
revidiranog Plana usuglase predstavnici svih interesnih skupina, Zavod ga Salje u Ministarstvo. Prije
donosenja odluke o usvajanju Plana, nadlezno Ministarstvo trazi misljenje Povjerenstva za pracenje
populacija velikih zvijeri.

Slika 82. a) Istrazivanje i pracenje. Foto: P. okovi¢, b) OCuvanie stanista. Foto: J. JEREMIC, C) Bolje Cuvanje
stoke. FoTo: J. JEREMIC, d) Edukacija i informiranje, e) Ukljucivanje javnosti. Foto: L. KaTuSI¢, f) OCuvanje
populacije vuka. FOTO: J. JEREMIC.
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Dodaci

Dodatak 1

Popis osoba koje su pronasle i/ili dojavile o nalazu mrtvog vuka u Hrvatskoj u razdoblju od 1996. do

2008. godine

Damir Bosiljevac 24 Jovo Krnjai¢ 1
Josip Kusak 12 Marijan Miheli¢ 1
Stipe Kokic¢ 12 Marko Marici¢ 1
Marko Ljubigi¢ 10 Mato Saban 1
Ivica Supe 8 Mijo Birli¢ 1
Alojzije Frkovié 7 Milan Lukac 1
Dragan Sari¢ 5 Miroslav Safar 1
Zoran Braculj 5 Mladen Krpan 1
Tihomir Udiljak 4 Nenad Peris 1
Davor Zec 3 Radoslav Bekavac 1
Goran Guzvica 3 SiniSa Arh 1
lgor Hak 3 Slavko Medved 1
Josip Malnar 2 Stjepan Hittner 1
Vedran Slijepcevi¢ 2 Stiepan Udiljak 1
Ana Grgas 1 Tomislav Sari¢ 1
Branko Budisa 1 Tomislav Sporer 1
Danijel MeSin 1 Tomo Papic¢ 1
Dario Majnari¢ 1 Valter Turk 1
Drazen Serti¢ 1 Veljko Lipovac 1
Franjo Spalj 1 Zdenko Cop 1
Goran Prelac 1 Zdravko Luketi¢ 1
Grgo Dirli¢ 1 Zeljko Dasovié 1
lvica Hader 1 Zeljko Stahan 1
Ivo Ajdukovic 1 Nezabiljezeno 10
Jasmina Muzini¢ 1

Jasna Jeremic¢ 1 SR 149
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